Dnia 21 kwietnia 2015 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Bartosz Marczyniski
2. Wiceprzewodniczacy — Henryk Kuczko
3. cztonek - Tomasz Plenkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2015 roku, sprawy przeciwko Panu Juliuszowi
Walczakowi (nr licencji 4821), na podstawie przepisu §90 ust. 1 w zwigzku z § 92 ust. 1, w zwigzku z § 68 ust.
3 pkt. d) w zw. z § 23 Regulaminu dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby, naklada na Pana Juliusza
Walczaka (nr licencji 4821) kare dyscyplinarng zawieszenia w prawach cztonka kadry narodowej na okres
3 (stownie: trzech) miesiecy.

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego postgpowania dotyczacego Pana Mateusza Popiotka, Komisja Gier i

Dyscypliny ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 3 kwietnia 2015 roku w Tuluzie, podczas zgrupowania kadry narodowej U18, w restauracji
hotelowej, Pan Mateusz Popiotek ztapat za ubranie zawodnika Juliusza Walczaka. Obaj zaczeli sie szarpa¢, w
wyniku czego doszto do sttuczenia zastawy. Do zdarzenia doszto w obecnosci oséb postronnych a obaj
zawodnicy ubrani byli w dresy Reprezentacji Polski. Obaj zawodnicy zostali rozdzieleni przez osoby ze sztabu
szkoleniowego oraz wyprowadzeni z restauracji.

W ocenie KGIiD opisang wyzej sytuacje nalezy zakwalifikowa¢ w oparciu przepis 68 ust. 3 pkt. d)
Regulaminu dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby

Przepis ten penalizuje wszelkie zachowania niegodne reprezentanta Polski, niezaleznie od miejsca

ich popetnienia. Nie budzi watpliwosci, iz Pan.Juliusz Walczak zostat powotany na wyjazd do Francji, wiasnie
jako reprezentant kraju, a zatem moze on by¢ podmiotem wskazanego przepisu.
Zachowanie zawodnika, w miejscu publicznym, w obecnosci 0s6b postronnych i w dresie reprezentacji,
polegajace na szarpaniu sig z drugim reprezentantem, ttuczeniu zastawy, wyczerpuje znamiona ,,niegodnego
reprezentanta Polski” albowiem stawia w ztym $wietle nie tylko samych uczestnikéw zdarzenia ale wptyw na
negatywne postrzeganie catej kadry a nawet i reprezentowanego kraju. W ocenie Komisji zachowanie takie
nalezy uznac za naganne i niedopuszczalne.

W trakcie postgpowania uzyskano oswiadczenia kadry trenerskiej, kierownika druzyny oraz innych
$wiadkow. Wszystkie os$wiadczenia potwierdzajg fakt zdarzenia, cho¢ sa nacechowane réinym
zaangazowaniem emocjonalnym. Nie budza jednak watpliwosci okolicznosci i przebieg zdarzenia. Nalezy
podkresli¢, iz strong bardziej aktywna byt Mateuysz Popiotek, jednak Juliusz Walczak nie dazyt do szybkiego
zakonczenia sporu i dopiero interwencja kierownictwa druzyny pozwolifa na rozdzielenie zawodnikdw.

Majac jednak na uwadze mniejszy udziat w zdarzeniu a tym samym i mniejszy stopien zawinienia
Pana Juliusza Walczaka, zgodnie z zasada personalizowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Komisja
orzekta o zmniejszeniu kary w stosunku do tej, jaka orzeczono w stosunku do p. Popiotka. W ocenie KGiD
rola wychowawcza orzeczonej kary zostanie spefriiona poprzez zawieszenie zawodnika w prawach
kadrowicza na stosunkowo niedtugi czas a jej wymiaf ade:kétnyjest do stopnia zawinienia.
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POUCZENIE:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego stronom przystuguje odwotanie do organu Il instancji — Zarzqd Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno
zostac ztozone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwolanie wnosi sig za posrednictwem organu I instancji i winno
ono spefniac wymogi okreslone w §94 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz okreslone w §95 ust.
1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego, oznaczenie strony wnoszqcej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich
uzasadnieniem, zqdanie strony wnoszqcej, podpis skarzqcego).



