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Dnia 9 pazdziernika 2020 r.

ORZECZENIE w postepowaniu dyscyplinarnym
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki- Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Cztonek,
3. Adrian Chrdsciel - Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2020 r. sprawy przebiegu
meczu I Ligi Rugby z dnia 26 wrzes$nia 2020 r. pomiedzy RC Legia Warszawa, a
Posnanig Poznan, na podstawie § 46 w zwigzku z § 7 pkt. 11, § 27, § 28, § 41, §
47 ust. 1, ust. 2 lit. a) 92 ust. 2, 3, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego
Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,,Regulamin Dyscyplinarny”) Regulaminu
Dyscyplinarnego

postanawia:

1. wymierzy¢ Mateuszowi Jamrozowi (nr licencji 746) kare dyskwalifikacji w
wymiarze 5 meczoéw,

2. ukarac¢ RC Legia Warszawa karg finansowg w wymiarze 5.000 zt (stownie: piec
tysiecy ziotych), ktéra powinna zostac¢ zaptacona w terminie 30 dni od dnia
wydania niniejszego orzeczenia,

3. zweryfikowa¢ wynik meczu I Ligi Rugby pomiedzy RC Legia Warszawa, a
Posnanig Poznan jako przegrany walkowerem przez RC Legia Warszawa,

4. ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (25:0 w matych punktach) dla Posnania
Poznan,

5. ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny RC
Legia Warszawa,

6. orzec zakaz rozgrywania meczéw I Ligi Rugby organizowanych przez RC Legia
Warszawa na obiektach sportowych w Warszawie przez nastepne 3 mecze
rozgrywek tejze klasy rozgrywek,

7. rekomendowac Kolegium Sedziow PZR bardziej odpowiedzialny dobdr obsady
sedziowskiej na mecz I Ligi Rugby.

Uzasadnienie

Do Komisji Gier i Dyscypliny PZR wptynat protokét meczowy spotkania I Ligi Rugby
pomiedzy RC Legia Warszawa, a Posnanig Poznan, ktére miato miejsce w dniu 26
wrzesnia 2020 r. Na protokole zaznaczono, iz w czasie spotkania trener Mateusz
Jamroz wszedt na boisko, uzywajac wulgaryzmow w stosunku do sedziego
spotkania, za co zostat wykluczony definitywnie (czerwona kartka). Nastepnie
wywigzata sie ogdlna bdjka, po ktérej arbiter chciat wznowi¢ zawody, lecz zostat
zaatakowany przez nieznang mu osobe ubrang w bluze zespotu Legii, ktéra
wyszedtszy z tawki rezerwowych druzyny gospodarzy uderzyta Tomasza Nowaka
gtowg w twarz. W konsekwencji tego zdarzenia sedzia podjat decyzje o zakoniczeniu
meczu przy stanie 0:10 dla Posnanii Poznan.
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W toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego KGiD umozliwita ztozenie
wyjasnien Mateuszowi Jamrozowi oraz obu zainteresowanym klubom.

W swych wyjasnieniach Mateusz Jamroz wskazat, ze atmosfera byta nerwowa juz
przed spotkaniem, co w duzej mierze spowodowane byto zachowaniem arbitra
spotkania, ktéry impulsywnie reagowat na opdznienie w udostepnienie mu szatni,
kwestionowat rozmiar pitek meczowych, jak réwniez kierowat pretensje do
ratownika medycznego. Ponadto trener zespotu z Warszawy zaznaczyt, ze sedzia
spotkania mogt znajdowac sie pod wptywem srodkow psychoaktywnych. Odnoszac
sie do przebiegu spotkania wskazat, ze arbiter podejmowat btedne decyzje
zwigzane z przewinieniami zespotu gosci, jak rowniez ze zmiang czasowg
zawodnika zmieniajgcego szkio kontaktowe. Potwierdzit, ze wszedt na boisko w
trakcie spotkania, formutujac pretensje w stosunku sedziego spotkania
dotyczacego jakosci jego pracy. Zanegowat naruszenie nietykalnosci sedziego.
Jednoczesnie zaznaczyt, ze schodzac z boiska zostat zaatakowany przez trenera
zespotu gosci, ktory kopnat go z wyskoku. Zdarzenie to byto ogniskiem zapalnym,
ktére doprowadzito do ogdlnej bdjki obu zespotdw, bedacej przyczyng zakonczenia
przez sedziego meczu. Mateusz Jamroz podnidst réwniez, ze wezwat policje celem
zbadania arbitra na obecno$¢ w jego organizmie s$rodkéw psychoaktywnych,
jednak nie zna rezultatdw tej interwencji.

W swoich wyjasnieniach RC Legia Warszawa wyrazit sprzeciw dotyczacy bliskiego
zwigzku sedziego spotkania z druzyng gosci. Ponadto zwrdcit uwage na
kwestionowanie przez sedziego rozmiaru pitek, pretensje dotyczace opdznienia w
udostepnieniu szatni, a takze szereg przewinien dotyczacych decyzji stricte
meczowych.

W swoich wyjasnieniach klub Posnania Poznan wskazat, ze trener gospodarzy
wszedt na boisko i podszedt do sedziego wyzywajac go, za co sedzia ukarat go
czerwong kartkg. Nastepnie jego zachowanie doprowadzito do przepychanki
zawodnikow obu druzyn, jednakze uspokojonej przez chwili. W dalszej czesci
wyjasnien wskazano, ze mecz zostat zakoniczony ze wzgledu na uderzenie sedziego
przez osobe z tawki rezerwowych druzyny.

Komisja, na podstawie stanu faktycznego ustalonego jak wyzej, postanowita w pkt
1 na podstawie § 45 ust. 1 lit. b) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Rugby, podja¢ decyzje o ukaraniu trenera RC Legia Warszawa Mateusza Jamroza
karg dyskwalifikacji w wymiarze 5 meczow (rugby XV). Oceniajac ustalony stan
faktyczny Komisja wskazuje, ze pomimo zwrdcenia sie do obydwu klubéw, nie
dysponowata zapisem video dokumentujacym przebieg zdarzen przedmiotowego
spotkania. Oceniajac zatem opisy stanu faktycznego przedstawione przez
uczestnikdw przedmiotowego meczu Komisja stwierdza nagannos$¢ zachowania
Mateusza Jamroza. Abstrahujgc od watpliwosci dotyczacych obsady sedziowskiej
na przedmiotowy mecz, nalezy podkresli¢c zdecydowang nagannos¢ zachowania
trenera zespotu gospodarzy. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ bowiem nalezy fakt,
iz Mateusz Jamroz wszedt na boisko w trakcie trwania meczu, a nastepnie
werbalnie wyrazit swe niezadowolenie dotyczace decyzji arbitra zwigzane z
przebiegiem spotkania, uzywajac stéw uwazanych powszechnie za wulgarne. Z catg
stanowczoscig podkresli¢ nalezy, ze zachowanie trenera gospodarzy nie licytowato
z powagg meczu rugby. Nawet jesli uzna¢, ze klub RC Legia Warszawa, a takze
sam Mateusz Jamroz miat watpliwosci dotyczace obsady sedziowskiej, to trzeba z
catg stanowczoscig podkresli¢, ze sposdb wyrazenia tychze pretensji nie odpowiada
powadze meczu na drugim poziomie rozgrywek rugby rozgrywanych w Polsce.
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Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Komisja uznata, ze nalezy ukaraé
Mateusza Jamroza karg dyskwalifikacji w wymiarze wskazanym powyzej. Nie ulega
watpliwosci, ze obsada sedziowska przedmiotowego spotkania mogta budzi¢
watpliwosci druzyny gospodarzy, jednakze podkresli¢ nalezy, ze wszelkie tego typu
zastrzezenia nalezy formutowac przed rozpoczeciem meczu i kierowaé je do
Kolegium Sedziéw PZR. Oceniajac przebieg przedmiotowego spotkania Komisja nie
mogta ocenia¢ doboru oraz pracy arbitra, poniewaz nie posiada ku temu
legitymacji. Majac jednak na wzgledzie fakt, iz mecz sedziowat sedzia, majacy state
miejsce zamieszkania w Poznaniu Komisja wyraza zdecydowang dezaprobate oraz
sprzeciw, rekomendujgc Kolegium Sedziéw rozsadniejszy i bardziej odpowiedzialny
dobdr obsady sedziowskiej na mecze I Ligi Rugby. Z pola widzenia Komisji nie
znika ponowny kontrowersyjny wybér sedziego gtdwnego na tym poziomie
rozgrywek, ktéry pierwotnie miat miejsce podczas meczu Rugby Biatystok, a AZS-
AWF Warszawa rozgrywanym w trakcie rozgrywek 2019/2020. Tym samym, w
ocenie Komisji, Kolegium Sedzidow powinno przytozy¢ wiekszg wage do obsady
sedziowskiej na kazdym poziomie rozgrywek rugby w Polsce.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny, a takze tres¢ § 47 Regulaminu
Dyscyplinarnego nalezy uzna¢, ze RC Legia Warszawa, petnigc role gospodarza,
nie zapewnit bezpieczenstwa uczestnikom tegoz sportowego zdarzenia. Przyjecie
powyzszego prowadzi do uznania za stuszne ukaranie RC Legia Warszawa karg
finansowg wskazang w pkt 2 orzeczenia. Jest to najwyzszy mozliwy wymiar kary
za przedmiotowe przewinienie. Dodatkowo, zwazajqc na wage przedmiotowego
zdarzenia oraz konsekwencje jakie moze ono przynies¢ dla przebiegu rozgrywek I
Ligi Rugby, Komisja uznata za zasadne ukaranie gospodarza rozgrywek karg
walkowera, co znajduje odzwierciedlenie w pkt 3, 4 oraz 5 orzeczenia.

Ponadto, biorac pod uwage przebieg zdarzen podczas przedmiotowego spotkania,
jak réwniez kategoryczng nagannos$¢ zachowania osoby zwigzanej z druzyng
gospodarzy, ktéra zaatakowata w sposdb niewatpliwie nieuzasadniony, jak i
bezprecedensowy sedziego meczu, uznac¢ nalezy za zasadne ukaranie zespotu
gospodarzy karg wskazang w pkt 6 orzeczenia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
organizacja zawodow I Ligi Rugby musi odbywa¢ sie w sposdb bezpieczny dla
wszystkich uczestnikow, a ponadto zabezpieczac¢ przebieg rozgrywek. Nie ulega
watpliwosci, ze atak na sedziego zawoddéw przez przedstawiciela zespotu
gospodarzy zastuguje na potepienie oraz nie licuje z powagg zawoddw I Ligi Rugby.
Z pola widzenia Komisji nie schodzi ponadto okolicznos¢ wzywania RC Legia
Warszawa do wskazania personalidw osoby, ktéra zaatakowata sedziego, z
mozliwosci ktorej klub ten nie skorzystat. Konsekwencjg powyzszego jest uznanie
RC Legia Warszawa jako klubu niedajacego gwarancji organizacji bezpiecznych
zawodow sportowych oraz orzeczenie zakazu rozgrywania meczow I Ligi Rugby w
Warszawie w wymiarze wskazanym w pkt 6 orzeczenia.

Na marginesie Komisja wskazuje, iz Kolegium Sedziow winno wykazywac sie
wiekszg starannoscig i realng oceng wszelkich korelacji sedziow z uczestnikami
zawodow. Przebieg przedmiotowego spotkania wskazuje bowiem na mozliwosc
unikniecia eskalacji konfliktu w przypadku innego doboru obsady sedziowskiej
przedmiotowego spotkania.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.
- na oryginale wtasciwe podpisy -
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwiazku Rugby, ktére winno zosta¢ ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszacej,
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