Dnia 15 maja 2015 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Wiceprzewodniczacy — Henryk Kuczko
2. Sekretarz — Robert Poptawski
3. Cztonek KGiD PZR — Przevrﬁys’faw Plewinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 maja 2015 roku, sprawy przeciwko Panu Karolowi Perzakowi (nr
licencji 2090), zgodnie z § 90 ust. 1§ § 92 ust. 1, na podstawie § 46 Regulaminu dyscyplinarnego Polskiego
Zwigzku Rugby, naktfada na Pana Karola Perzaka (nr licencji 2090) kare dyscyplinarng dyskwalifikacji w
wymiarze 3 (sfownie: trzech) meczy. Jednoczesnie komisja zalicza na poczet orzeczonej kary absencje
ukaranego zawodnika w meczach od 23 kwietnia 2015 r.

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego postepowania dotyczacego Pana Karola Perzaka wszczetego z urzedu na
skutek rozpoznania sprawy zawodnika Lechii Gdansk Rafata Witoszyniskiego, Komisja Gier i Dyscypliny
ustalifa nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11 kwietnia 2015 roku w Gdyni, odbywat sie mecz Ekstraligi rugby, pomiedzy zespotami RC Arki
Gdynia i RC Lechii Gdansk. Ok. 20 minuty sedzia zawoddw podyktowat miyn dla druzyny gosci. Po
opuszczenie przez pitke formacji miyna ten zawalit sie. Grajacy na pozycji lewego filara (z numerem 1) Rafat
Witoszyniski podnoszac sie chwycit lewa reka za koszulke grajgcego z numerem 3 zawodnika Arki Radostawa
Bysewskiego po czym prawa reka zadat mu cios w glowe. Po pierwszym ciosie Rafat Witoszynski
wyprowadza jeszcze drugi niecelny cios . Sytuacja ta zostata przerwana przez grajacego z numerem 4
zawodnika Arki Gdynia Karola Perzaka, ktéry odepchnat Rafata Witoszyniskiego a nastepnie wyprowadzit w
jego kierunku cios prawa reka.

Powyiszy stan faktyczny KGiD ustalita na podstawie nagrania video w/w meczu a takie na podstawie
wyjasnien Rafata Witoszyniskiego oraz Karola Perzaka.

W ocenie KGIiD opisang wyzej sytuacje nalezy zakwalifikowaé w oparciu o § 46 Regulaminu
dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby jako niesportowe zachowanie. Przepis ten za ,niesportowe
zachowanie” przewiduje kare dyscyplinarng dyskwalifikacji w wymiarze przynajmniej 3 spotkan. Zgodnie z §
41 Regulaminy dyscyplinarnego organ dyscyplinarny wymierza kare wedtug kryteriéw i w granicach
przewidzianych Regulaminem majac na uwadze rodzaj, stopien i okolicznosdci przewinienia, biorgc pod
uwage cele profilaktyczne oraz wychowawcze. Odwotujac sie do Przepiséw gry w rugby uchwalonych przez
World Rugby (dawniej IRB) w dziale 10 dotyczgcym Gry faul w punkcie 10.4 rozrézniono gre niebezpieczng i
gre niesportowg. Jako gre niebezpieczng zakwalifikowa¢ nalezy m.in.: niebezpieczng szarze, niebezpieczny
atak czy szarzowanie zawodnika w wyskoku. Jako gre niesportowa uznaé trzeba natomiast: deptanie,
przygniatanie, podstawienie nogi, kopniecie, uderzenie piescig lub inng czescig ciata itd. Jak wynika z
powyiZsze wyliczenia gra niebezpieczna polega na zastosowaniu legalnego dopuszczalnego $rodka (np.
szarzy), ale w nieodpowiednim momencie bad? z niewtasciwg sita. Niesportowe zachowanie charakteryzuje
sie¢ natomiast co do zasady zachowaniem niedopuszczalnym w zadnym momencie gry. Powyzsze przepisy
przewidujg rowniez jako niesportowe zachowanie tzw. ,odwet” opisany tak: ,Zawodnik nie ma prawa
stosowania odwetu. Dotyczy to rdwniez sytuacji, gdy ktérys z przeciwnikow zagra niezgodnie z przepisami.
Zawodnik nie moze wykonywaté czegokolwiek, co mogtyby by¢ niebezpieczne dla przeciwnika”.

W ocenie Komisji zachowanie zawodnika nosi znamiona odwetu. Na niekorzy$¢ Ukaranego
przemawia fakt wyprowadzenia ciosu w kierunku Rafat Witoszyniski w sytuacji gdy ten ostatni zostat juz
odepchniety od Radostawa Bysewskiego.



Jako okolicznos¢ tagodzaca Komisja uznata ziozenie wyczerpujacych wyjaénieri przez Karola Perzaka,
przyznanie sig przez ukaranego do sprowockowania przez Rafata Witoszyniskiego a takze fakt, se wystapil on
w obronie uderzanego kolegi. Z tego tez wzgledu Komisja uznala, iz dyskwalifikacja w minimalnym
przewidzianym przepisami wymiarze 1j. 3 meczéw bedzie wystarczajgea dla osiagniecia celéw kary.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg pomeczowg a takze zgromadzonym materiatem dowodowym,
KGiD uznata Pana Karola Perzaka winnym przewinienia dyscyplinarnego z § 46 Regulaming dyscyplinarnego i
za to, na podstawie.stgsownych przepiséw orzekia jak w sentencji. Nadmienic nalezy, ze zgodnie z § 18
Regulaminu dyscyplinarnego orzeczona kara dotyczy wylgcznie meczéw rozgrywanych w ramach rozgrywek
Ekstraligi rugby PZR.

Jednoczednie komisja zalicza na poczet orzeczonej kary absencje ukaranego zawodnika w meczach Ekstraligi
rugby poczynajgc od 23 kwietnia 2015 . (zgodnie z pismem klubu Arka Gdynia z dnia 27 kwietnia 2015 r.).

Obe

POUCZENIE:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwolanie do organu i instancji — Zarzqd Polskiego
Zwigzku Rugby, ktére winno zostaé zioione w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenic wraz z uzasgdnieniern.
Odwolanie wnosi sie za podrednictwem organu | instancii i winno ono speiniad wymogi okreslone w §94 ust. 3
Regufaminu dyscyplinarnego {wpfacerie kaucji pienieinej w wysokosci 300 z1} oraz okresione w 5§95 ust. 1 Regulaminu
dyscyplinarnego {oznaczenie organu odwolawczego, oznaczenie strony wnoszqcej odwolanie, sprecyzowanie zarzutéw
wraz z ich uzasadnieniern, zqdanie strony wnoszqcej, podpis skerigeego).

Podpisy:




