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dotyczy: audycji Pitka Meczowa pod tytutem: Rozmowa z Adamem KaZmierczakiem, nowym wiceprezesem PZPN.

Ktopoty organizacyjne Budowlanych SA.

WNIOSEK
O SPROSTOWANIE INFORMACIJI ZAWARTYCH W AUDYCIJI

Szanowny Panstwo,

Dziatajgc w imieniu Polskiego Zwigzku Rugby z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PZR”), na podstawie art. 31a ust. 1 oraz
art. 32 ustawy z dnia 26.01.1984 r. Prawo prasowe (dalej ,,Pr.Pr.”), wnosze o niezwtoczne i bezptatne opublikowanie
sprostowania sprostowania do audycji Pitka Meczowa pod tytutem: Rozmowa z Adamem Kazmierczakiem, nowym
wiceprezesem PZPN. Ktopoty organizacyjne Budowlanych SA. — zamieszczonej na Panstwa stronie internetowej pod
adresem: http://tvtoya.pl/catchuptv/show/pilka meczowa,24624, o tresci stanowigcej zatgcznik do niniejszego

whniosku.

W tresci w/w artykutu zostato umieszczone, naruszajace reputacje i dobre imie PZR, nieprawdziwe stwierdzenie,
wprowadzajgce widza w btad, wskazane ponizej:

1.

27:31 -> Wywiad M. Zérawski "[...] co byto kilka dni marzeniem, bo przeciez jeszcze we wtorek dostalismy
wiadomos¢ o karze, w $Srode zastanawialiSmy sie co zrobic"

29:07 -> K. Serafin "ZostaliSmy ukarani karg zakazéw transferéw i zmniejszong karg finansowg za
niewypetnienie systemu szkolenia mtodziezy, jest to o tyle absurdalna decyzja gdyz tak naprawde
prowadzimy szkolenie mtodziezy"

30:38 -> Dziennikarz P. Krawczyk "Bo tak naprawde kara zostata natozona za to, ze nie wystgpiliscie w
odpowiedniej ilosci turniejéw mtodziezowych, a wynikato to, przynajmniej z waszego punktu widzenia po
pierwsze ze wzgledu na pandemie, tutaj mieliscie pewne trudnosci, w wiekszosci turniejdw wystapiliscie
jako Akademia Rugby, a jednak dostaliscie te kare. Czegos$ tutaj nie rozumiem"

31:20 -> M. Zérawski "Chciatbym podkresli¢ kuriozum tej decyzji, ktéra zapadta 4 dni przed rozgrywkami
czyli kto$ celowo zwlekat, przesuwat KGiD, Komisje Odwotawcza, ktdra utrzymata potem nagle decyzja
spadta na zarzad"



5. 33:41 -> K. Serafin "Jasno trzeba powiedzie¢, ze dziatania tych oséb, przedstawicieli klubéw majg tylko na
zasadzie ostabienie nas i innych klubow"

Odnoszgc sie do powyziszych twierdzen na wstepie pragniemy poinformowac, iz przepisy z ktérych wynika
natozona przez Komisje Gier i Dyscypliny (KGID) kara na Kluby zostaty przyjete przez Zarzad PZR poprzedniej
kadencji 14 Stycznia 2017r.

Od tego czasu na zadnym z posiedzen Walnych Zgromadzen Delegatéw zaden z Klubéw nie wnosit o ich
zmiane ani ich nie negowat. https://pzrugby.pl/news/aktualnosc/Noweprzepisyuchwalone,2837.

Ponadto pragniemy zauwazy¢, iz zgodnie z Statutem PZR kary za nieprzestrzeganie przepiséw PZR naktada KGID a
ukarany ma prawo odwotaé sie do Komisji Odwotawczej, co stanowi drugg instancje i po jej orzeczeniu decyzja jest
ostateczna. W zwigzku z powyzszym pragniemy podkresli¢, iz Zarzad PZR nie jest strona w postepowaniach o ukaranie
za nieprzestrzeganie przepisow i wszelkie wypowiedzi mogace to sugerowac sg nieprawdziwe.

Odnoszac sie do poszczegdlnych fraz z wywiadu pragniemy sprostowac:

1. Kara na druzyny ktdre nie wypetnity obowigzku wynikajgcego z przepisow PZR zostata natozono
decyzjg KGID z dnia 23 lipca 2021 r., zas pierwszy mecz rozgrywany byt 21 sierpnia 2021 r. co daje 29
dni przed rozpoczeciem rozgrywek a nie 4 jak sugeruje Mirostaw Zérawski.

2. Przepisy PZR, z ktdrych wynika Sankcja oraz podwyzszona optata licencyjna, przyjete 14 Stycznia
2017 roku jasno okreslajg podstawe oceny wypetnienia obowigzku szkolenia mtodziezy ktéry od 4 lat
byt znany dziataczom Budowlany Rugby SA a takze pozostatym druzynom. Aby wypetni¢ obowigzek
nalezato m. in. wzig¢ udziat w 4 regionalnych turniejach dzieci i mtodziezy z 26 organizowanych w
ubiegty sezonie rozgrywek. Druzyna Budowlanych Rugby SA wystgpita tylko w jednym turnieju
rozgrywanym w Siedlcach. Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage, iz 7 klubdéw uczestniczgcych w
rozgrywkach ekstraligi realizuje zapisy tego programu dziatajgc w tych samych realiach.

3. Wszyscy zawodnicy wystepujgcy w przytoczonej przez Redaktora Akademii Rugby oficjalnie zgtoszeni
sg do rozgrywek jako zawodnicy Budowlani Rugby SA. Przepisy PZR, z ktérych wynika Kara oraz
podwyzszona optata licencyjna, przyjete 14 Stycznia 2017 roku jasno okreslajg podstawe oceny
wypetnienia obowigzku szkolenia mtodziezy ktdry od 4 lat byt znany dziataczom Budowlany Rugby
SA. Aby wypetni¢ obowigzek nalezato wzig¢ udziat w 4 regionalnych turniejach TDIM z 26
organizowanych w ubiegty sezonie rozgrywek. Druzyna Budowlanych Rugby SA wystgpita tylko w
jednym turnieju rozgrywanym w Siedlcach.

4. Sankcje na druzyny ktore nie wypetnity obowigzku wynikajgcego z przepiséw PZR zostata natozona
decyzjg KGID z dnia 23 lipca 2021 r., zas pierwszy mecz rozgrywany byt 21 sierpnia 2021 r. co daje 29
dni przed rozpoczeciem rozgrywek a nie 4 jak sugeruje Mirostaw Zérawski. Ponadto 18 sierpnia
Budowlani Rugby SA poprosili o roztozenie na raty opfaty licencyjnej na co Zarzad PZR wyrazit zgode
pomagajac w ten sposéb Budowlanym Rugby SA wzig¢ udziat w rozgrywkach.

5. Sankcja natozona przez KGID na Budowlany Rugby SA zgodnie z przepisami zakazuje jedynie
pozyskiwania nowych zawodnikéw ktérzy w poprzednim sezonie nie reprezentowali druzyny. W
zwigzku z faktem, ze w poprzednim sezonie Budowlani Rugby SA posiadali 38 zgtoszonych
zawodnikéw nie rozumiemy jak omawiana kara natozona przez KGID mogtaby wptyngé na tak
znaczne zmniejszenie liczby zgtoszonych zawodnikéw do rozgrywek w tym sezonie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr.Pr., dziennikarze obowigzani sg do zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatdw, a zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub
poda¢d ich zrédto. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,obowigzkiem dziennikarza jest zachowanie
rzetelnosci, czyli solidnosci, odpowiedzialnosci za stowo, niewprowadzanie w btqgd. Przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z



1984 r. Prawo prasowe uzywajqgc stowa ,,zwtaszcza” podkresla jednoczesnie wage obowiqgzku sprawdzenia zgodnosci z
prawdq uzyskanych wiadomosci. Powinnosc ta pozostaje w zwigzku z zamieszczong w czesci ogdlnej prawa prasowego
normgq art. 6 ust. 1 formutujgcq obowiqzek prasy , prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk”. Obowigzek
szczegodlnej starannosci i rzetelnosci, wynikajqgcy z art. 12 ust. 1 ustawy z 1984 r. Prawo prasowe, nie ogranicza sie tylko
do zachowania zgodnosci wypowiedzi informatora z trescig publikacji oraz podania Zrédta. Informacja nierzetelna jest
w istocie dezinformacjq. O urzeczywistnieniu prawa obywateli do bycia rzetelnie poinformowanymi, mozna — z definicji-
mdowic jedynie wtedy, gdy wiadomos¢ jest prawdziwa, a co najmniej wtedy, gdy przedstawia sie informacje, ktore
dziennikarze mieli podstawy uznac¢ za miarodajne, ustalone przez nich z wykorzystaniem wszystkich dostepnych im
srodkow, a wiec informacje rzetelnie zebrane i wykorzystane” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2003 r. sygn. akt:
Il CKN 14/01).

Powyisze obowigzki nie zostaty spetnione w przypadku informacji zawartych w programie ,,Pitka Meczowa pod
tytutem: Rozmowa z Adamem Kazmierczakiem, nowym wiceprezesem PZPN. Ktopoty organizacyjne Budowlanych SA.”
Przede wszystkim znamienne jest, iz przed wyemitowaniem w/w informacji nie zostata zweryfikowana ich
prawdziwos¢ w PZR. W konsekwencji nieograniczony krag oséb, w tym w szczegélnosci przedstawicieli Srodowiska
rugby, zostat w sposéb nierzetelny i wprowadzajacy w btad poinformowany o rzekomej decyzji Zarzagdu o ukaraniu
klubéw co w rzeczywistosci nie miato miejsca.

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkl w zw. z art. 31a ust. 1 Pr.Pr. redaktor naczelny ma obowigzek, na wniosek
zainteresowanej osoby prawnej, bezptatnie opublikowaé sprostowanie w elektronicznej formie, na stronie
internetowej, na ktérej zamieszczono materiat prasowy bedgcy przedmiotem sprostowania, w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania sprostowania.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o niezwtoczne, bezptatne opublikowanie zatagczonego do niniejszego wezwania
sprostowania, na gtéwnej stronie internetowej, http://tvtoya.pl/ na ktdrej ukazat sie wskazany powyzej materiat.
Sprostowanie winno by¢ opublikowane w taki sam sposdb jak prostowany materiat.

Jednoczesnie wskazuje, iz stosownie do art. 39 Pr.Pr., jesli redaktor naczelny odmoéwi opublikowania sprostowania
albo sprostowanie nie ukaze sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 Pr.Pr. lub ukaze sie z naruszeniem art. 32
ust. 4 lub 5 Pr.Pr., zainteresowany podmiot, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum pisma.

Z powazaniem
Sekretarz Generalny
Krzysztof Czajka





