Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby

'~ Dnia 2 wrzesnia 2021 roku

ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Bartosz Wojciak

2. Cztonek — Piotr Ploszaj

3. Cztonek — Robert Pietrzak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrzesnia 2021 roku sprawy z odwotania
Edach Budowlani Lublin od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby
wydanego dnia 23 lipca 2021 roku.

postanawiana

1. Na podstawie § 102 ust. 1 pkt. 4) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i umorzy¢ postgpowanie w sprawie.
2. Nakaza¢ zwrot kaucji pieni¢znej w kwocie 300 zt. wptaconej przez klub Edach Budowlani

Lublin tytutem optaty od odwotania.

Uzasadnienie

I. Orzeczeniem z dnia 23 lipca 2021 roku, Komisja Gier i Dyscyplin Polskiego Zwiazku
Rugby ( dalej KGiD PZR ) po rozpoznaniu sprawy zwiazanej z weryfikacja protokotu meczu
z dnia 07.03.2021 r. pomigdzy Master Pharm Rugby L6dZz a Edach Budowlani Lublin,
dziatajgc z urzedu postanowita:

1) zweryfikowa¢ wynik meczu Ekstraligi Rugby pomi¢dzy Master Pharm Rugby L6dZ

a Edach Budowlani Lublin jako przegrany walkowerem przez Edach Budowlani Lublin,



utrzymujac jednoczesnie wynik jakim zakonczylo si¢ spotkanie tj. 34:10 dla Master Pharm
Rugby £.6dz,

2) ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (34:10 w matych punktach) dla Master Pharm
Rugby L06dz, 3) ustali¢ wynik spotkania jako -10 pkt (10:34 w matych punktach) dla druzyny
Edach Budowlani Lublin.

W uzasadnieniu orzeczenia KGiD PZR wskazata, iz w dniu 07.03.2021 r. w Lodzi
odbyt si¢ mecz Ekstraligi Rugby pomiedzy Master Pharm Rugby 1.6dz a Edach Budowlani
Lublin. W wyjsciowym sktadzie zespolu z Lublina wpisanych bylo 5 zawodnikow,
niebedacych zawodnikami polskimi w rozumieniu ust. 7 II Uczestnictwo Regulaminu

Ekstraligi.

Il. Od powyzszego orzeczenia odwolanie ztozyt klub Edach Budowlani Lublin
reprezentowany przez Jacka Zalejarza - Prezesa Zarzadu i Norberta Tomaszewskiego (dalej:
Klub ). Klub podniést zarzuty: naruszenia § 79 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego
Zwigzku Rugby oraz btednej oceny zapisow § Regulaminu Ekstraligi dotyczacego braku
uznania przez KGID PZR zawodnikow UE za zawodnikéw roéwnych w prawach do
wystepowania na boisku zawodnikom polskim. Wskazujac na powyzsze Klub wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu odwotania Klub podniost, iz skarzone orzeczenie zostato wydane z
naruszeniem § 79 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Rugby w zwiazku z
wydaniem go w terminie 4 miesi¢cy, 2 tygodni i 2 dni /138 dni/ od daty popetnienia
zarzucanych Klubowi czynéw. W ocenie Klubu termin 30 dniowy na wydanie orzeczenia
dyscyplinarnego przez KGIiD jako termin zawity, ulec mogl przedluzeniu jedynie w
okoliczno$ciach wskazanych w Regulaminie Dyscyplinarnym. W ocenie Klubu naruszenie
ww. terminu winno skutkowa¢ bezwzgledna niewazno$cia orzeczenia z przyczyn formalnych
i skutkiem powyzszego winno to skutkowac uchyleniem skarzonego orzeczenia. W dalszej
czgsci uzasadnienia Klub wskazal, na sprzeczno$¢ uregulowan zawartych w Regulaminie
Ekstraligi z prawem UE wskazujac przy tym, iz rola PZR oraz KGiD PZR winno by¢
dostosowania postanowien ww. Regulaminu do postanowien prawa UE oraz prawa

powszechnie obowigzujacego na terenie RP.

I1l. Komisja Odwotawcza PZR ( KO PZR ) uznata odwotanie wniesione przez Edach

Budowlani Lublin za zasadne.



W szczegbdlnosci KO PZR zgadza si¢ z zarzutem Klubu, iz w prowadzonym przez
KGID PZR postgpowaniu dyscyplinarnym doszto do naruszenia § 79 Regulaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Rugby, ktéry stanowi, iz: Zakornczenie postgpowania
dyscyplinarnego powinno nastgpi¢ najpozniej w terminie jednego miesigca od wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, polegajgcego na naruszeniu przepisow gry W rugby, lub
trzech miesiecy od wujawnienia innych wykroczen dyscyplinarnych. W uzasadnionych
przypadkach nadrzedny organ dyscyplinarny moze przedtuzyé wyzej wymieniony termin. W
toku prowadzonego postepowania KGiD PZR nie wystgpita do KO PZR z wnioskiem o
przedtuzenie terminu do zakonczenia postgpowania. Co prawda w orzeczeniu z dnia 23 lipca
2021 bedacym przedmiotem odwotania Klubu, KGiD PZR nie wskazata daty wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego, to jednak z racji bezspornego faktu, iz postgpowanie
dotyczyto weryfikacji protokolu meczu z dnia 07.03.2021 r. i prowadzone byto przez KGiD
PZR z urzedu, to w ocenie KO PZR nalezalo przyjaé, iz postepowanie takie winne byto
rozpocza¢ si¢ niezwlocznie po uzyskaniu przez KGiD PZR dostepu do protokotu z meczu, co
powinno nastgpi¢ najpoézniej w ciggu kilku dni po zakonczeniu meczu. Poniewaz KGIiD PZR
w uzasadnieniu decyzji nie wskazata na istnienie obiektywnych przyczyn uniemozliwiajacych
dostep do protokotu meczu, a co za tym idzie Wszczecia postgpowania dyscyplinarnego bez
zbednej zwloki, przyjaé nalezato, iz nastapilo to niezwlocznie po zakonczeniu meczu, ktory
odbyt si¢ w dniu 7 marca 2021. W tym stanie rzeczy KO PZR uznata zarzut Klubu
podniesiony w odwotaniu za zasadny.

Wobec powyzszego rozstrzygnigcie drugiego zarzutu podniesionego przez Klub stalo
si¢ niezasadne.

O zwrocie wniesionej kaucji orzeczono na podstawie § 100 ust. 5 Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR.

Na podstawie powyzszego KO PZR orzekta jak w sentenc;ji.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 103 ust.1 Regulaminu Dyscyplinarnego
PZR .

Na oryginale wtasciwe podpisy.



