- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -

13 wrzesnia 2021 r.

ORZECZENIE

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby (dalej jako ,,KGID”), w skladzie:
1. Hubert Wisniewski — Przewodniczacy;

2. Michat Stempin;

3. Przemystaw Filar.

Po rozpoznaniu sprawy wszczetej wskutek wniosku MASTER PHARM Budowlani £6dz S.A. (dalej
jako ,,Budowlani L.6dz”) przy udziale MKS Ogniwo Sopot (dalej jako ,,Ogniwo Sopot”) w
przedmiocie ustalenia czy niestawiennictwo na zawodach w dniu 29 sierpnia 2021 r. o godzinie 14%
w Sopocie, byto zawinione przez Budowlanych L.6dz, w oparciu o pkt VI ust. 4 ppkt ¢), f) oraz ust.
5 i 6 Regulaminu Ekstraligi Rugby, Sezon 2021/2022 (dalej jako ,,Regulamin Ekstraligi’) oraz w
oparciuo § 96 ust. 4w zw. z § 5ust. 2w zw. z § 41 w zw. z § 50 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR
(dalej jako ,,Regulamin Dyscyplinarny”), KGID:

1. stwierdza, iz w omawianej sprawie zaszly okoliczno$ci, o ktorych mowa w o pkt VI ust. 4
ppkt c) Regulaminu Ekstraligi, tj. nieprzybycie na mecz w dniu 29 sierpnia 2021 r. o
godzinie 14%° w Sopocie wynikalo z zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych oraz
niezawinionych przez Budowlanych ¥.6dz, ktérych pomimo dochowania nalezytej
staranno$ci nie mozna bylo przewidzie¢, a uniemozliwiajacych przeprowadzenie zawodow;

2. wykonujac obowigzek natozony na KGID przez pkt VI ust. 5 Regulaminu Ekstraligi, KGID
wskazuje, ze przedmiotowy mecz ma si¢ odby¢ do zakonczenia rundy jesiennej sezonu
2021/2022, jednoczesnie wskazujac, iz ustalenie doktadnej daty i godziny spotkania powinno
nastgpi¢ w drodze ustalenia pomigdzy zainteresowanymi Klubami przy udziale organizatora
rozgrywek Ekstraligi Rugby — Polskiego Zwiazku Rugby, w przypadku braku
wypracowania takiego porozumienia do konca wrzesnia 2021 roku, KGID wyznacza
termin spotkania na sobote 9 pazdziernika 2021 r. o godzinie 14°° w Sopocie;

3. nie stwierdza dopuszczenia si¢ przez Budowlanych L.6dz wykroczenia dyscyplinarnego,
o ktorym mowa w § 50 Regulaminu Dyscyplinarnego (tj. nieprzybycie na mecz);

4. umarza postepowanie w niniejszej sprawie.
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UZASADNIENIE

W toku procedowania KGID ustalita nastepujace istotne elementy stanu faktycznego:

1. Budowlani L6dz wyruszyli w droge na przedmiotowy mecz ok. godziny 7%, obierajac
wczesnie] wykorzystywang trase (tj. przejazd autostradg Al) przyjmujac przy tym, ze droga
zajmie im okoto 5 godzin.

2. Naww. trasie w godzinach porannych (okoto 9°°) doszto do wypadku, ktéry zablokowat ruch
na tej trasie. Jak wynika z informacji prasowych (ogélnie dostepnych) przywrocenie ruchu na
odcinku wezet Kopytkowo — wezel Pelpin nastgpito ok. godziny 14°°. Wypadek ten
spowodowatl znaczne utrudnienia, w tym przede wszystkim zablokowanie trasy i powstaty,
wskutek tego zator na trasie, w ktorym utknat autokar Budowlanych Lodz. Apogeum
powstatego zatoru przypadto na godziny 1130 — 14%,

3. Okoto godziny 11%° (a wiec na ponad 2 godziny przed planowanymi zawodami) Budowlani
LodZz poinformowali Ogniwo Sopot o powstatych utrudnieniach. W podobnym czasie
informacj¢ analogiczng otrzymali: (1) sedziowie, (ii) przedstawiciel PZR, oraz (iii) KGID.
Woéwcezas Budowlani £6dz wskazali, iz ,,stoja w korku 1 nie wiadomo, ile to potrwa”.
Budowlani £.6dz do zjazdu na wezle Kopytkowo dotarli dopiero ok. godziny 14%. Jak wynika
z ogolnie dostgpnych informacji (vide GoogleMaps) dojazd z wezta Kopytkowo na stadion
Ogniwa Sopot, przy normalnych warunkach drogowych zajmuje okoto 60 minut.

4. Okoto godziny 14%° Budowlani Lodz podjeli decyzje o zaprzestaniu dalszej podrézy i
powrocie do Lodzi, o czym poinformowane zostaty ww. osoby/podmioty.

Oba zainteresowane Kluby skorzystaly ze swojego uprawnienia do aktywnego udzialu w
postgpowaniu, poprzez przekazanie pisemnych stanowisk. Tak tez, Budowlani £6dz wniesli o
stwierdzenie, iz niestawiennictwo na przedmiotowych zawodach bylo rezultatem okoliczno$ci od
nich niezaleznych, co wyczerpuje przestanke okreslong w pkt V1 ust. 4 ppkt ¢) Regulaminu Ekstraligi.
Natomiast Ogniwo Sopot wskazato, iz w ich ocenie dalo si¢ zapobiec skutkom tychze okolicznosci
(przy dochowaniu nalezytej starannosci), co z kolei powinno skutkowa¢ uznaniem, iz Budowlani
1.6dzZ nie stawili si¢ na przedmiotowym meczu bez zaistnienia okoliczno$ci wytaczajacych ich wine,
w zwigzku z czym wnioskuja o weryfikacj¢ wyniku tego spotkania jako walkowera na ich rzecz.
Bezspornym pomigdzy stronami pozostaje fakt, iz do ww. wypadku doszto oraz ze skutkowat on
znacznymi utrudnieniami w ruchu.

Dokonujac subsumpcji, KGID zwazyta nastepujace fakty:

1. Budowlani L6dZz wyjechali z todzi z odpowiednim zapasem czasowym, ktéry przy
normalnych warunkach drogowych pozwalatby na dotarcie do Sopotu okoto godziny 12%.
Uwzgledniony zostal roOwniez czas na ewentualne zdarzenia nieprzewidziane (ale wcigz
mieszczace si¢ w pojeciu ,,normalnych warunkéw drogowych”).

2. Wypadek, do ktorego doszto byt wyjatkowy w swoich rozmiarach i skutkach, a catkowite
zablokowanie ruchu w kierunku Sopotu bylo zdarzeniem nieprzewidywalnym i
ekstraordynaryjnym.

3. Zablokowanie ruchu od miejsca wypadku, skutkowato zwolnieniem a w konsekwencji
zatrzymaniem ruchu na autostradzie A1 w kierunku Sopotu.
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4. Budowlani L6dZ bedac w drodze na autostradzie mieli ograniczone mozliwosci reakcji na
powstale zdarzenie. Zjazdy z autostrady roéwniez zostaty zablokowane przez powstaly zator,
gdyz ich przepustowos¢ nie zaktada takiego nat¢zenia ruchu. Natezenie ruchu na bocznych
drogach, ktorymi mozna by szuka¢ alternatywnej trasy, rowniez zwigkszylo si¢ w stopniu
niespodziewanym i ekstraordynaryjnym.

5. Spdznienie Budowlanych £.6dz z pewno$cig przekroczytoby 60 minut od pierwotnie ustalonej
godziny rozpoczecia zawodow. Majac na uwadze rowniez fakt, iz druzyna po dotarciu na
miejsce wymaga przygotowania (tj. nie mogg wyjs¢ bezposrednio z autokaru na zawody)
zawody w tym dniu nie moglyby rozpocza¢ si¢ w czasie zblizonym do pierwotnie ustalonego.
Wedle szacunkéw Budowlanych £6dz zawody mogtyby sie rozpoczaé najwczesniej ok 16%
—dojazd z wezta Kopytkowo (~ 1,5 h) + przygotowanie druzyny (~ 15 — 30 min) + rozgrzewka
(~ 45 min — 1h).

Wobec powyzszego KGID, analizujac przepis pkt VI ust. 4 ppkt ¢) Regulaminu Ekstraligi®, doszta
do wniosku, ze jego konstrukcja, jak i odczytywany cel regulacji, okreslaja okolicznosci inne niz sita
wyzsza (W rozumieniu przyjetym w Regulaminie Ekstraligi), ktore wylaczaja wine klubu za
nieprzybycie na spotkanie. Przepis ten wskazuje, Ze okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca takie
niestawiennictwo, powinna mie¢ charakter ,,przeszkody”, ktéra pozostaje niezalezna i niezawiniona
przez dany klub, a z zachowaniem nalezytej starannosci (a wigc takiej za jaka uznamy standardowa
staranno$¢ w danej sytuacji) nie sposéb bylo jej przewidzie¢. Jednoczesnie przeszkoda ta musi
uniemozliwia¢ przeprowadzenie danych zawodow. Tak tez, KGID uznata, iz zaistnialy wypadek
drogowy i1 powstaly wskutek niego niespodziewany i dlugotrwaty zator na trasie Budowlanych £.6dz
pozostaje zdarzeniem nieprzewidzianym, niezaleznym oraz niezawinionym przez Budowlanych
L6dz. Ustalenia w niniejszej sprawie wymaga natomiast zakres i granice ,,nalezytej starannosci”, o
ktorej mowa w powotanym przepisie — tj. nalezytej starannosci pozwalajacej na przewidzenie danego
zdarzenia. Pojgcie ,nalezytej staranno$ci” uzyte w Regulaminie Ekstraligi pozostaje
niezdefiniowane, dlatego tez do jego zrozumienia konieczne jest odwotanie si¢ do jego ogolnie
przyjetego znaczenia, jak rowniez definicji zawartych w innych aktach prawnych. Za miernik
nalezytej starannosci uznaje si¢ miernik obiektywny, odnoszacy si¢ do kazdego, kto znajdzie si¢ w
okreslonej sytuacji, formutowany na podstawie takich dotyczacych ich regut, jak: zasady wspotzycia
spotecznego, szczegdtowe normy prawne, pragmatyki zawodowe, zwyczaje itp. Dla przyktadu polski
Kodeks Cywilny w art. 355 wskazuje, ze (i) Dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogolnie
wymagane] w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢), oraz (ii) Nalezyta staranno$¢
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla si¢ przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. W niniejszej sprawie probujac okresli¢ ramy
,halezytej starannosci” nalezy odnie$¢ si¢ do doswiadczenia zyciowego oraz zazwyczaj przyjetych
dziatan towarzyszacych przy podobnego rodzaju podroézach (zwigzanych z dojazdem na mecze w
ramach Ekstraligi Rugby). Wobec tego KGID stoi na stanowisku, ze za dochowaniem nalezytej
starannos$ci po stronie Budowlanych L6dz $wiadczy miedzy innymi to, ze zatozyli czas drogi z
odpowiednig rezerwa, bazujac na wczesniejszych do§wiadczeniach z takich podrozy — na przestrzeni
ostatnich lat, trasa ta byla pokonywana wielokrotnie, z uwagi na rozgrywanie meczow z druzynami
z trojmiasta.

1 Odwolanie zawodow moze nastapi¢ w przypadku [...] c) zaistnienia okolicznosci niezaleznych oraz niezawinionych
przez Klub, ktérych pomimo dochowania nalezytej starannos$ci nie mozna bylo przewidzie¢, a uniemozliwiajgcych
przeprowadzenie zawodow i nie stanowigcych sity wyzszej, o ktorej mowa w par. VI ust. 4 pkt. (b) powyze;.

Strona3z5



Kluczowym dla rozstrzygnigcia w niniejszej Sprawie pozostaje ustalenie czy zaistnienie ww.
okolicznosci stanowito przeszkodg¢ do rozegrania zawodoéw. KGID zwraca uwagg, ze jakkolwiek ww.
wypadek sam w sobie nie byl zwigzany bezposrednio z mozliwoscig rozegrania tychze zawodow, to
jednak uruchomit on sekwencj¢ zdarzen, ktéra uniemozliwita Budowlanym t.6dz dotarcie na mecz
W umowionym terminie oraz w terminie racjonalnym pozwalajagcym na rozgranie zawodow w
rozsadnym terminie tego dnia. Wskazujg na to okolicznos$ci opisane powyzej, tj. zablokowanie ruchu
1 w rezultacie powstanie zatoru na trasie £.6dz — Sopot. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze jak
wskazuje doswiadczenie zyciowe, nawet otrzymujac wiadomos¢ o wypadku, to czgsto nie
dysponujemy odpowiednio wczesniej wszelkimi informacjami pozwalajagcymi na podjecie decyzji o
skorzystaniu z objazdu odpowiednio wcze$niej, a moment, w ktéorym juz mozna si¢ zorientowac z
jaka sytuacja mamy do czynienia, zwykle jest momentem, w ktorym zdaja sobie z tego sprawe
réwniez inni uzytkownicy drogi, i skorzystanie z objazdu wiaze si¢ z wpadnigciem w kolejne zatory
na trasach objazdowych.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze brzmienie przepisu pkt V1 ust. 4 ppkt f) Regulaminu Ekstraligi?,
ktory przewiduje mozliwos¢ odwotania danych zawodow, jezeli spoznienie danej druzyny przekracza
60 minut (i sytuacja nie rokuje, aby dato si¢ takie zawody rozegra¢ w rozsadnym terminie), a
spoznienie to jest podyktowane migedzy innymi okoliczno$ciami wskazanymi w pkt VI ust. 4 ppkt c)
Regulaminu Ekstraligi (a wigc opisanymi powyzej). Przepis ten stwarzal podstawe do odwotania
zawodow w zaistnialej sytuacji. Jak wskazano powyzej okoliczno$ci uniemozliwiajace dotarcie w
terminie na mecz zaistnialy i byly one (w rozumieniu Regulaminu Ekstraligi) usprawiedliwione. W
ocenie KGID, nie jest koniecznym oczekiwanie uptywu wskazanych w tym przepisie 60 minut, jezeli
jest oczywistym, zZe termin ten zostanie przekroczony. Innymi stowy, Budowlani £.6dZ wiedzac juz
ok 14%, 7e zawody najwczesniej mogtyby sie odbyé ok. 163, nie musieli do godziny 15% trwa¢ w
drodze, bowiem juz o tej godzinie wiedzieli, Ze termin ten nie bedzie mogt zosta¢ dochowany.

Wobec powyzszych ustalen KGID co do meritum niniejszej sprawy orzekta jak w sentencji.

Odnoszac si¢ do kwestii wyznaczenia nowego terminu spotkania pomigdzy Ogniwem Sopot a
Budowlanymi £6dz, KGID nie kwestionuje tego, ze Regulamin Ekstraligi naklada na KGID
obowigzek wyznaczenia nowego terminu spotkania. Niemniej, KGID wskazuje, iz jest ona organem
dyscyplinarnym, nie za$ organizatorem rozgrywek Ekstraligi. Co wigcej nie mamy wgladu w
kalendarze obu zainteresowanych klubow, co skutkuje tym, Ze wyznaczajac taki termin nie mozemy
wzig¢ pod uwage preferencji obu Klubow. Majac na uwadze dazenie do ugodowego zalatwiania
spraw, KGID orzekta w tym przedmiocie jak w sentencji.

Niezaleznie od powyzszego, w celach informacyjnych, KGID pragnie poinformowac, ze pomimo
zadania Ogniwa Sopot, nie jest wladna do orzeczenia kary walkowera w takich przypadkach.
Hipotetycznie, jezeli KGID uznatlaby, Ze niestawienie si¢ na meczu przez Budowlanych £6dzZ nie
bylo usprawiedliwione, to zgodnie z § 50 Regulaminu Dyscyplinarnego® KGID mogtaby orzec

2 Odwotanie zawodow moze nastapi¢ w przypadku [...] f) jesli spéznienie druzyny, po poinformowaniu o nim przed
terminem rozpoczgcia zawodow druzyny przeciwnej i delegata PZR, (a jesli jest nieobecny — sedziow) oraz KGID a
spowodowane jest przyczynami, o ktorych mowa w ust. 4 pkt. (b) i (c) powyzej, przekroczylo szes¢dziesiat (60) minut,
a okolicznosci nie wskazujag na prawdopodobienstwo stawiennictwa druzyny w czasie umozliwiajacym rozegranie
zawodow bez dalszej, istotnej zwloki.

3§50 Nieprzybycie na mecz

1. Za nieprzybycie na mecz rozgrywek senioréw wymierza si¢ klubowi kar¢ pieni¢zng, w zaleznosci od rodzaju
rozgrywek: a) Ekstraliga — 10.000,00 zt; b) Puchar Polski — 10.000,00 zt; ¢) | liga— 5.000,00 zt; d) 11 liga, inne rozgrywki
rugby 7 — do 1.000,00 zt.
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jedynie kare finansowa oraz ewentualnie towarzyszaca temu kare zakazu transferéw. Wynika to z
faktu, ze jakkolwiek KGID moze orzeka¢ 0 naruszeniach innych przepisow niz te zawarte w
Regulaminie Dyscyplinarnym (vide § 5 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego), to jednak katalog kar
jakie KGID moze zastosowac i natozy¢ zostal okres§lony w § 50 Regulaminu Dyscyplinarnego.
Nalezy pamigtac, ze § 41 Regulaminu Dyscyplinarnego stanowi — Wiasciwy organ dyscyplinarny
wymierza kare wedlug kryteriow i w granicach przewidzianych Regulaminem (Regulaminem
Dyscyplinarnym) [...]. Tak tez KGID nie moze orzec kary nie przewidzianej Regulaminem
Dyscyplinarnym, bowiem w oparciu 0 ww. § 41 Regulaminu Dyscyplinarnego, KGID moze orzec
wylacznie kary wskazane w Regulaminie Dyscyplinarnym.

Majac na uwadze powyzsze KGID orzekta jak w sentencji.

Podpisy:

— na oryginale wtasciwe podpisy —

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwolanie do organu I1 instancji — Komisji
Odwolawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktore winno zostaé ztozone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwolanie wnosi sig
za poSrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego
(wplacenie kaucji pienigznej w wysokosci 300 zi) oraz okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie
organu odwolawczego, oznaczenie strony wnoszqcej odwolanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich uzasadnieniem,
Zgdanie strony wnoszqcej, podpis skarzgcego)

2. Organ dyscyplinarny obok kary okreslonej w ust.l1 powyzej moze nalozy¢ kar¢ dodatkowa w postaci zakazu

pozyskiwania zawodnikéw (transferow) w nastgpnym sezonie, ktory dotyczy transferow zawodnikow zza granicy jak i z
Polski.
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