- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -
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ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: KGiD), w sktadzie:

1. Marta Zukowska — Przewodniczaca,
2. Tomasz Witt — Czionek,
3. Piotr Kosiak — Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 04.11.2022 r. wniosku Klubu Sportowego Budowlani Lublin o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 24.10.2022 r., w sprawie wystawienia przez Ochocki
Klub Sportowy Skra do gry zawodnika odbywajacego kare dyskwalifikacji tj. zawodnika Bercho Botha
(numer licencji: 4652), w meczu VII kolejki Ekstraligi Rugby, pomiedzy Klubem Sportowym Budowlani
Lublin a Ochockim Klubem Sportowym Skra, ktéry odbyt sie w dniu 22.10.2022 r., postanawia
stwierdzi¢ popelnienie przez Ochocki Klub Sportowy Skra, zawodnika Bercho Bothe oraz osoby
funkcyjne Ochockiego Klubu Sportowego Skra tukasza Nowosza (trenera) i Zbigniewa Kostke
(prezesa zarzadu) wykroczenia dyscyplinarnego, o ktérym mowa w § 53 ust. 1 Requlaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Rugby, polegajacego na wystawieniu do gry zawodnika
odbywajacego kare dyskwalifikacji oraz:

l. w stosunku do Ochockiego Klubu Sportowego Skra, na podstawie § 53 ust. 1 pkt 1 lit. b)
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Rugby:

1) wymierzy¢ kare weryfikacji wyniku meczu VIl kolejki Ekstraligi Rugby pomiedzy Klubem
Sportowym Budowlani Lublin a Ochockim Klubem Sportowym Skra z dnia 24.10.2022 r.
jako przegrany walkowerem przez Ochocki Klub Sportowy Skra, ustalajgc jednoczesnie
wynik spotkania na 25:0 dla Klubu Sportowego Budowlani Lublin,

2) ustali¢ wynik spotkania jako + 5 pkt (25:0 w matych punktach) dla Klubu Sportowego
Budowlani Lublin,

3) ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny Ochockiego Klubu
Sportowego Skra,

1l w stosunku do zawodnika Bercho Botha (numer licencji: 4652), na podstawie § 53 ust. 1
pkt 2 lit. a) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby:

4) wymierzy¢ kare dyskwalifikacji w wymiarze 1 (jednego) miesigca;
5) ustali¢ za poczatek biegu kary, o ktérej mowa w pkt. 4 powyzej, dzien nastepujacy po dniu,
w ktérym Zawodnik wykona kare dyskwalifikacji natozong na niego przez KGiD na
podstawie orzeczenia z dnia 14.10.2022 r.;
1. w stosunku do osoby funkcyjnej tukasza Nowosza (peitnigcego funkcje trenera
Ochockiego Klubu Skra), na podstawie § 53 ust. 1pkt 3 lit. b) Regulaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby:

6) wymierzy¢ kare dyskwalifikacji w wymiarze 3 (trzech) miesiecy;

7) ustali¢ za poczatek biegu kary, o ktérej mowa w pkt. 6 powyzej, dzien doreczenia
niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego;



V. w stosunku do osoby funkcyjnej Zbigniewa Kostki (petnigcego funkcje prezesa zarzadu
Ochockiego Klubu Sportowego Skra), na podstawie § 53 ust. 1 pkt 3 lit. a) w zw. z § 15
ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby:

8) wymierzyc¢ kare pieniezng w wysokosci 500,00 zt;

9) ustali¢, ze zaptata kary pienigznej, o ktérej mowa w pkt. 8 powyzej, powinna nastapi¢ na
rachunek bankowy Polskiego Zwigzku Rugby w terminie 7 dni od dnia doreczenia
niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego.

UZASADNIENIE
l. Informacje wstepne dotyczace przebiegu postepowania:

W dniu 24.10.2022 r. do KGiD wpltynat wniosek Klubu Sportowego Budowlani Lublin (dalej: Budowlani
Lublin) o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w zakresie meczu VIl kolejki Ekstraligi Rugby XV
pomiedzy Budowlani Lublin a Ochockim Klubem Sportowym Skra (dalej: Skra Warszawa), ktory odbyt
sie w dniu 22.10.2022 r. (dalej: Mecz), w zwigzku z wystawieniem do gry przez Skra Warszawa
zawodnika Bercho Bothy (dalej: Zawodnik) odbywajgcego kare dyskwalifikacji tj. o naruszenie
dyspozycji art. 53 § 1 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: Regulamin
Dyscyplinarny i PZR).

W zwigzku z powyzszym Budowlani Lublin wniesli o:

1) natozenie kary weryfikacji zawodow jako walkower po stronie Skry Warszawa;

2) natozenie na Zawodnika kary dyskwalifikacji w wysokosci 6 miesiecy;

3) natozenie na osoby funkcyjne Skra Warszawa tj. tukasza Nowosza (trener Skra Warszawa)
oraz Zbigniewa Kostke (prezesa zarzadu Skra Warszawa) kary dyskwalifikacji czasowej w
wymiarze 12 miesiecy oraz kary finansowej w kwocie 1.000 zt w stosunku do kazdej z ww. 0séb.

Szczegdtowe uzasadnienie ww. wniosku znajduje sie w tresci pisma z dnia 24.10.2022 .

W dniu 25.10.2022 r. Budowlani Lublin ztozyli do KGiD uzupetnienie ww. wniosku, poprzez przywotanie
tres¢ § 18 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego, z ktérego wynika zasad wykonywania kary
dyskwalifikacji stanowigcej zakaz uczestnictwa w okreslonej liczbie meczéw w rozgrywkach
mistrzowskich / ligowych.

KGIiD w dniu 25.10.2022 r. zawiadomita zainteresowanych (tj. Zawodnika, osoby funkcyjne Skra
Warszawa oraz Skra Warszawa) o wptywie sprawy i wyznaczyta 7 dniowy termin na zajecie stanowiska

W sprawie.

W dniu 31.10.2022 r. do KGiD wptyneto stanowisko Zawodnika, oséb funkcyjnych Skra Warszawa i
Skra Warszawa (datowane na 28.10.2022 r.), w ktérym wniesiono o:

1) odrzucenie protestu Budowlanych Lublin jako zlozonego po terminie oraz bez wymaganej
optaty, ewentualnie

2) oddalenie wniosku i odmowe wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Szczegdtowe uzasadnienie ww. stanowiska znajduje sie w treSci pisma z dnia 28.10.2022 r.
(doreczonego do KGiD w dniu 31.10.2022 r.).

W oparciu o powyzsze stanowiska KGiD pismem z dnia 03.11.2022 r. zawiadomita wszystkich
zainteresowanych o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.
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1l Stan faktyczny:
Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, KGID ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 14.10.2022 r. na Zawodnika, za udziat w bojce i uderzenie rywala, podczas meczu Ekstraligi
Rugby XV, zostata natozona przez KGiD kara dyskwalifikacji w wymiarze 3 meczéw.

Zawodnik nie wniést odwotania od ww. orzeczenia KGIiD.

Skra Warszawa w korespondencji email z dnia 18.10.2022 r. oraz 20.10.2022 r. poinformowata KGiD,
ze zdaniem klubu Zawodnik odbyt ww. kare dyskwalifikacji, gdyz nie wzigt udziatu w 3 (trzech) meczach
w trakcie turnieju Mistrzostw Polski Rugby 7, ktore odbyly sie w Warszawie w dniu 15.10.2022 r. i
zawnioskowata o potwierdzenie, ze ,zawodnik jest wolny od kar’.

W odpowiedzi z dnia 21.10.2022 r. Sekretarz KGiD poinformowat Skra Warszawa, ze: ,Na wstepie
wyjasniamy, ze KGID nie jest upowaznione do wydawania "potwierdzen", ze okres$lony zawodnik
wykonat natozong na niego kare dyscyplinarng i moze uczestniczy¢ w kolejnym meczu i/lub
dokonywanie wigzgcej interpretacji postanowienn Regulaminu Dyscyplinarnego (wfasciwy organ
upowazniony do interpretacji postanowien Regulaminu Dyscyplinarnego okreslony zostat w § 111
Regulaminu Dyscyplinarnego). Natomiast w kontekscie Pana zapytania pouczamy o tresci § 18 ust. 1
Regulaminu Dyscyplinarnego, ktérego tresc¢ jest nastepujgca: Kare dyskwalifikacji stanowigcg zakaz
uczestnictwa w okreslonej liczbie meczéw za wykroczenie dyscyplinarne popetnione w rozgrywkach
mistrzowskich/ligowych, wykonuje sie w klasie rozgrywek mistrzowskich/ligowych, w ktérej zawodnik
grat w chwili popetnienia czynu lub w klasie rozgrywek mistrzowskich/ligowych, do ktérej zespot
awansowat, spadtlub zostat zdegradowany z zastrzezeniem ust. 2, 3i 4 ponizej. Z powyzszego przepisu
(w ocenie KGiD) wynika, ze dyskwalifikacji stanowigca zakaz uczestnictwa w okre$lonej liczbie meczow
za wykroczenie dyscyplinarne popetnione w okre$lonych rozgrywkach mistrzowskich / ligowych (np. w
Ekstralidze) wykonuje sie w klasie rozgrywek mistrzowskich / ligowych, w ktérej zawodnik grat w chwili
popetnienia czynu (tj. w Ekstralidze).”

Z powyzszego stanowiska KGiD, w ktorym przywotano tres¢ § 18 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego
wynikato, ze na dzieh wystania wiadomosci Zawodnik nie odbyt natozonej na niego kary. Jednoczesnie
KGiD pouczyta Skra Warszawa o mozliwosci ztozenia wniosku o interpretacje postanowien Regulaminu
Dyscyplinarnego do Zarzgdu PZR.

W dniu 21.10.2022 r. trener Skra Warszawa tukasz Nowosz zakwestionowat ww. stanowisko KGiD
(jako rzekomo niezgodne z przepisami World Rugby), jednoczesnie nie formutujgc jakichkolwiek
dodatkowych wnioskéw, a w szczegdlnoéci nie zgtaszajgc wniosku do Zarzgdu PZR o interpretacje
postanowien Regulaminu Dyscyplinarnego.

Nastepnie Zawodnik zostat zgtoszony przez Skra Warszawa do udziatu w Meczu i wzigt w nim udziat,
co potwierdza protokét meczowy.

W wyniku powyzszego Budowlani Lublin ztozyli w dniu 24.10.2022 r. wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego kwalifikujgc ww. sytuacje jako wystawienie do gry zawodnika nieuprawnionego. W
tredci wniosku klub Budowlani Lublin wskazat, Ze nie akceptuje linii orzeczniczej poprzedniego
przewodniczgcego KGiD, na podstawie, kidrej umozliwiano walidacje kary poprzez brak udziatu
zawodnika ukaranego zakazem gry w rozgrywkach rugby 7 zgodnie z kluczem: 1 turniej rugby 7 = 1
meczowi Ekstraligi Rugby. Uzasadniajgc swoje stanowisko Budowlani Lublin wskazali na niezaleznosc¢
systemow rozgrywek rugby 15 i rugby 7, a dziatanie ze strony Skra Warszawa polegajgce na
wystawieniu Zawodnika w turnieju rugby 7 i zaliczenie na poczet kary dyskwalifikacji tego turnieju,
okreslono jako proba ,obejscia prawa zwigzkowego™. Niezaleznie od powyzszego, Budowlani Lublin
wskazali, ze nawet jesli by uznaé¢ ww. metode walidacji kar za wtasciwg, to w okresie od daty orzeczenia
kary na rzecz Zawodnika do daty Meczu, nie wzigt on udziatu jedynie w 1 (jednym) turnieju rugby 7, co
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oznacza, ze Zawodnik powinien pauzowaé za orzeczong przez KGiD kare minimum w Meczu oraz
kolejnym meczu Ekstraligi Rugby.

W odpowiedzi na ww. stanowisko Zawodnik, osoby funkcyjne Skra Warszawa oraz klub Skra Warszawa
w pierwszej kolejnosci wniesli o odrzucenie protestu jako ztozonego po terminie i bez wymaganej optaty
(kwalifikujgc stanowisko Budowlanych Lublin jako protest, a nie wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego), a ewentualnie w sytuacji przyjecia go do rozpoznania przez KGiD, o oddalenie
wniosku i odmowe wszczecia postepowania dyscyplinarnego. W zakresie formalnym (tj. odrzucenia
wniosku Budowlanych Lublin) Skra Warszawa przywotata tres¢ § 69 Przepiséw PZR oraz § 75
Przepiséw PZR. Natomiast w zakresie merytorycznym (tj. oddalenia wniosku Budowlanych Lublin)
uznano, ze:

1) § 18 Regulaminu Dyscyplinarnego jest sprzeczny z postanowieniami Artykuty 17 World Rugby
Regulations (dalej: WR Regulations) oraz rozdziatem 4 Rugby Europe Regulations;

2) wydane orzeczenie w sprawie Zawodnika narusza art. 17.3 i 17.4 WR Regulations, gdyz KGiD
»Z hiezrozumiatych przyczyn powrécita do orzekania kar zawieszenia opisujgc ilo$¢ spotkan,
podczas gdy jedng z zasad podstawowych WR jest orzekanie kar w wymiarze czasowym’;

3) zasadg jest, ze wszystkie mecze sg réwne oraz nalezy stosowac ,przelicznik 1 tydzien
zawieszenia = 1 meczowi rugby 15, a 1 mecz rugby 15 = 1 mecz rugby 77

4) Zawodnik odbyt kare natozong na niego przez KGiD, gdyz zostat zgtoszony do turnieju rugby 7
w dniu 15.10.2022 r. i w tym dniu nie wziat udziatu w 4 (czterech) meczach.

lil. Decyzja KGiD:
(i) Uwagi wstepne

W zwigzku z powyzszymi stanowiskami, KGIiD podjeta decyzje o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego, w ramach ktérego powstata koniecznos¢ rozwazenia dwéch kwestii:

1) czy zlozone pismo przez Budowlanych Lublin nalezy kwalifikowac¢ jako ,protest”, czy ,wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego”, a jesli jako ,protest”, to czy nalezato go odrzucic¢
z uwagi na uptyw termin do jego ztozenia i brak optaty (,zarzut formalny”);

- a dopiero w przypadku uznania, Ze mamy do czynienia z ,wnioskiem o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego”, a nie ,,protestem”, to —

2) czy dziatanie ze strony Zawodnika, oséb funkcyjnych Skra Warszawa oraz Skra Warszawa
wypetniatlo znamiona wykroczenia dyscyplinarnego okreslonego w § 53 ust. 1 Regulaminu
Dyscyplinarnego w zakresie wystawienia do gry zawodnika odbywajgcego kare dyskwalifikaciji
(,zarzut merytoryczny”).

(i) Rozpoznanie ,,zarzutu formalnego”

KGiD, po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym, uznata ze w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢
sie do najdalej idgcego zarzutu natury formalnej formutowanego przez Skra Warszawa, a polegajgcego
na przyjeciu, ze Budowlani Lublin w przedmiotowej sprawie ztozyli protest po terminie i bez wymaganej
optaty, co powinno skutkowac jego odrzuceniem (w tym miejscu KGiD wyjasnia, ze zgodnie z § 75
Przepisow PZR protest ztozony po terminie i/lub bez wymaganej opfaty nie podlega odrzuceniu, a
pozostawieniu bez rozpoznania).

KGiD nie podziela powyzszego stanowiska Skra Warszawa, gdyz z tresci pisma Budowlanych Lublin
wynika jednoznacznie, Ze nie stanowi on protestu w rozumieniu Przepiséw PZR, a wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, o czym swiadczy miedzy innymi:
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(i) zatytutowanie pisma ,wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego”, przy czym
KGiD zgadza sie ze stanowiskiem Skra Warszawa, ze ,sama nazwa” pisma nie swiadczy o
tym jak nalezy go kwalifikowaé, a nalezy przede wszystkim zbada¢ jego tresc, to jednakze
KGID stoi na stanowisku, ze w przypadku ewentualnych watpliwosci co do kwalifikacji
okreslonego pisma jego nazwa moze by¢ pomocniczo stosowana do ustalenia intencji i woli
wnioskodawcy;

(i) bezposrednie powotanie sie w tresci pisma na § 93 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego,
ktorego tresé jest nastepujgca: Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
wykroczenia dyscyplinarnego przez oznaczong osobe fizyczng lub prawng, wszczyna sig
postepowanie dyscyplinarne, a takze

(iii) zawnioskowanie o wymierzenie kar dyscyplinarnych na Zawodnika, osoby funkcyjne Skra
Warszawa i klub Skra Warszawa, co koresponduje z wykroczeniem dyscyplinarnym
okreslonym w § 53 Regulaminu Dyscyplinarnego, ktérego tres¢ jest nastepujgca: Za
wystawienie do gry zawodnika nieuprawnionego, bez aktualnej licencji zawodniczej lub
zawieszonego w prawach cztonka PZR Ilub odbywajgcego karencje, wzglednie kare
dyskwalifikacji lub zawodnika pod obcym nazwiskiem, wymierza sie karg (...)

Jednoczes$nie Skra Warszawa, w ocenie KGiD, btednie utozsamia przedmiot niniejszego postepowania
jako ,wystawienie do gry zawodnika nieuprawnionego”, a co za tym idzie, przywotuje instytucjg protestu
uregulowang w Przepisach PZR, podczas gdy w przedmiotowej sprawie (co wynika miedzy innymi z
uzasadnienia tresci pisma Budowlanych Lublin, jak réwniez ustalonego przez KGiD stanu faktycznego)
mamy do czynienia z wystawienie do gry ,zawodnika odbywajgcego kare dyskwalifikacji’.

W tym stanie rzeczy KGiD uznata, ze pismo Budowlanych Lublin stanowi ,wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego”.

(iii) Rozpoznanie zarzutu merytorycznego

W konsekwencji powyzszego, KGIiD w toku niniejszego postgpowania musiata ustali¢ czy w
przedmiotowej sprawie faktycznie doszto do wyczerpania po stronie Zawodnika, os6b funkcyjnych Skra
Warszawa oraz klubu Skra Warszawa znamion wykroczenia dyscyplinarnego okreslonego w § 53 ust.
1 Regulaminu Dyscyplinarnego, a wiec wystawienia ,zawodnika odbywajgcego kare dyskwalifikacji”.

W przedmiotowej sprawie za bezsporne uznaé nalezy, ze:

1) Zawodnik otrzymat kare dyskwalifikacji 3 (trzech) meczy, a orzeczenie KGiD w tym zakresie nie
zostato zaskarzone;

2) Zawodnik nie wzigt udziatu w 1 (jednym) turnieju rugby 7, podczas ktérego rozegrano 4 (cztery)
mecze.

Sporne w niniejszej sprawie pozostawato natomiast, czy na poczet natozonej przez KGiD kary
dyskwalifikacji Zawodnik oraz Skra Warszawa mogli zaliczy¢ mecze rozegrane w ramach turnieju rugby
7, a jesli tak to wedtug jakiego ,przelicznika”. W tym zakresie:

(i) Budowlani Lublin, co do zasady kwestionowali takg mozliwos¢, ale uznawali, Ze
ewentualnie prawidtowym ,przelicznikiem” jest 1 tydzien = 1 mecz rugby 15 = 1 turniej rugby
7,a

(i) Skra Warszawa uznawata, ze prawidtowym ,przelicznikiem” jest 1 tydzien = 1 mecz rugby

15, a 1 mecz rugby 15 = 1 mecz rugby 7).

KGiD w powyzszym zakresie ustosunkuje sie w sposéb kompleksowy do twierdzen przedstawionych
przez Budowlanych Lublin, Zawodnika, osoby funkcyjne Skra Warszawa oraz Skra Warszawa w
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pisemnych stanowiskach, przyjmujac systematyke zarzutéw / argumentéw Skra Warszawa
(wskazanych na str. 4 niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego).

KGiD nie podziela stanowiska jakoby:

1) § 18 Regulaminu Dyscyplinarnego byt sprzeczny z postanowieniami Artykuty 17 World Rugby
Regulations (dalej: WR Regulations) oraz rozdziatem 4 Rugby Europe Regulations

W ocenie KGID § 18 Regulaminu Dyscyplinarnego pozostaje w zgodzie z Artykutem 17 WR Regulations.

Uzasadnienie powyzszego stanowiska nalezy rozpoczg¢ od przedstawianie dwdch istotnych punktow
preambuty Artykutu 17 WR Regulations:

C. Niniejszy przepis zostat sporzgdzony z punktu widzenia miedzynarodowego organu zarzgdzajgcego
grg, a Regulamin 17 bedzie stosowany w catosci do World Rugby i niektérych innych meczéw
miedzynarodowych. Ze wzgledu na piramidalng strukture sportu miedzynarodowego, stosowanie i
egzekwowanie niniejszego przepisu przez Zwigzki, Stowarzyszenia i Organizatoréw Turnigjow w
ramach ich jurysdykcji moze wymagac¢ odpowiednich dostosowan, aby zaspokoi¢ imperatywy ich
zawodobw | struktur krajowych oraz, jesli to stosowne, aby zapewni¢ zgodnos$¢ z ustawodawstwem
krajowym.

D. World Rugby okreslito pewne podstawowe zasady (przedstawione ponizej), ktére muszg byc¢
wdrozone przez wszystkie Zwigzki, Stowarzyszenia i Organizatorow Turniejow na wszystkich
poziomach rozgrywek przy wprowadzaniu przepisow dyscyplinarnych za faul. Takie podstawowe
zasady obejmujg zasade uniwersalnosci, ktéra oznacza, ze w przypadku zawodnikéw zawieszonych na
Jakimkolwiek poziomie gry, zawieszenie to bedzie uznawane i stosowane na wszystkich poziomach gry
oraz na terytoriach wszystkich Zwigzkéw i Stowarzyszen. Wszyscy uczestnicy Gry poprzez swoje
uczestnictwo uznajg i zgadzajg sie na zwigzanie niniejszym Regulaminem, w tym Zasadami Giownymi.

Z przywotanych punktéw preambuty do Artykutu 17 WR Regulations wynika, ze:
(i) ma on w catosci zastosowanie przede wszystkim do WR tj. wspotzawodnictwa sportowego
o charakterze miedzynarodowym i niektérych innych meczéw miedzynarodowych (co
nastepnie znajduje potwierdzenie w dalszych postanowieniach Artykutu 17 WR

Regulations);

(ii) kazda narodowa federacja (w tym PZR) w ramach swojej jurysdykcji moze odpowiednio
dostosowac przepisy (np. w Regulaminie Dyscyplinarnym);

(iii) w ramach przepiséw wewnetrznych narodowej federacji konieczne jest uwzglednienie
pewnych podstawowych zasad.

W ocenie KGIiD wszystkie ww. przestanki zostaty spetnione, a § 18 Regulaminu Dyscyplinarnego nie
narusza zasad podstawowych, co zostanie szczegotowo wykazane w dalszej czesci uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy zarzut Skra Warszawa uzna¢ nalezy za bezzasadny.
2) wydane orzeczenie w sprawie Zawodnika narusza art. 17.3 i 17.4 WR Regulations, gdyz KGID ,z
niezrozumiatych przyczyn powrdcita do orzekania kar zawieszenia opisujgc ilo$¢ spotkan, podczas

gdy jedng z zasad podstawowych WR jest orzekanie kar w wymiarze czasowym?;

Wyjs¢ nalezy od tego, ze wymierzanie kary dyskwalifikacji w wymiarze meczéw jest dopuszczalne na
gruncie przepiséw WR Regulations, a takze pozostaje w zgodzie z § 45 Regulaminu Dyscyplinarnego.

Odnoszac sie do kwestii przepisow WR Regulations podkresli¢ nalezy, ze przepisy przewiduja, ze co
do zasady kary powinny by¢ wymierzane w tygodniach, przy czym WR nie wyklucza ich wymierzania w
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okre$lonej liczbie meczy, o czym swiadczy miedzy innymi tre$¢ zatgcznika nr 1 do Artykutu 17 WR
Regulations, w ktérym WR samo okreslito kare dyskwalifikacji w wymiarze tygodniowym i meczowym.

Na potwierdzenie powyzszego KGiD wskazuje na wykroczenie dyscyplinarne okreslone w zatgczniku
nr 1 do WR Regulations, a ktére wypetnia znamiona czynu Zawodnika (tj. udziat w bojce podczas meczu
i uderzenie rywala):

9.12 A player must not physically abuse anyone. Physical abuse includes, but is not limited
to:

Punching or

striking with Low-end: Mid-range: Top-end: Max:

hand, arm, elbow 2 weeks/matches 6 weeks/matches 10+ weeks/matches 52 weeks/matches
or shoulder

Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie mozliwos¢ natozenia kar w tygodniach lub meczach,
przez co zarzut Skra Warszawa uznac¢ nalezy za chybiony.

Na marginesie KGiD wskazuje, ze stosujgc bezposrednio przepisy WR Regulations (jak stara sie to
dokonywa¢ Skra Warszawa w ramach niniejszego postepowania) powodowatoby, ze kara
dyscyplinarna natozona na Zawodnika mogta by¢ wymierzona w granicach od 2 meczy / tygodni do 52
meczy / tygodni, z zatozeniem ,usrednionej” sankcji w wymiarze 6 meczy / tygodni, a wiec minimum
dwukrotnie dolegliwszej niz wydane przez KGiD orzeczenie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze KGiD jako organ dyscyplinarny PZR, przede wszystkim
dziata w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowigzujgce na terytorium Polski oraz przepisy
wewnetrzne PZR (w tym w szczegdlnosci Regulaminie Dyscyplinarnym).

Zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (i) odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w
ramach polskiego zwigzku sportowego jest realizowana na zasadach okre$lonych w regulaminie
dyscyplinarnym oraz (ii) regulamin dyscyplinarny okresla w szczegdlnosci: podmioty podlegajace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czyny zagrozone odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, rodzaje kar
dyscyplinarnych, organy dyscyplinarne i ich kompetencje oraz tryb postepowania dyscyplinarnego.

KGIiD z powyzszych przepisow wywodzi, ze (i) odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w ramach PZR jest
realizowana na zasadach okreslonych w Regulaminie Dyscyplinarnym (a nie bezposrednio w
przepisach miedzynarodowej federacji sportowej) oraz (ii) to Regulamin Dyscyplinarny okresla czyny
zagrozone odpowiedzialnoscig dyscyplinarng (w tym wypadku kwestia tzw. ,wykluczen definitywnych”),
rodzaje kar dyscyplinarnych (w tym wypadku zawieszenie w liczbie meczy) oraz organ dyscyplinarny
odpowiedzialny za realizacje postepowania (KGiD).

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze w § 45 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego (cyt.: Zawodnik, ktéry w
czasie meczu mistrzowskiego lub pucharowego prowadzonego na szczeblu centralnym przez PZR oraz
okregowym przez OZR lub towarzyskich otrzyma kare upomnienia/zotta kartka/ zostaje ukarany wedtug
ponizszych zasad: a) przy trzeciej zoftej kartce — dyskwalifikacja w wymiarze 1 meczu, b) przy
czerwonej kartce — dyskwalifikacja w wymiarze co najmniej 2 spotkan, c) za dwie zétte kartki, a w
konsekwencji czerwonej w jednym meczu zawodnik zostaje automatycznie odsuniety od gry w jednym
spotkaniu mistrzowskim, a o ewentualnym podwyzszeniu kary decyduje KGiD po zapoznaniu si¢ z
wpisem do protokotu zawodéw), jako kare dyskwalifikacji wprost przewidziano liczbe spotkan, przez co
zarzuty ze strony Skra Warszawa jakoby KGIiD w sposéb niezrozumiaty wrdcita do orzekania kary
dyskwalifikacji w wymiarze liczby spotkan a nie czasowym, uzna¢ nalezy jako chybione.

KGiD wskazuje rownoczesnie, ze zgodnie z § 44 Regulaminu Dyscyplinarnego (cyt.: Organ orzekajacy
przy rozpatrywaniu sprawy moze stosowac wprost regulacje zawarte w Handbook World Rugby.
Przewodniczgcy organu orzekajgcego w drodze zarzgdzenia okre$la procedure, jaka bedzie miata
zastosowanie przy rozpoznaniu sprawy) przy rozpatrywaniu sprawy moze stosowac¢ wprost regulacje
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zawarte w Handbook World Rugby, ale nie jest do tego zobowigzana (o czym swiadczy stowo ,moze”),
jak stara sie sugerowac¢ Skra Warszawa w swoim pisemnym stanowisku.

3) zasadg jest, ze wszystkie mecze sg rowne oraz nalezy stosowac ,przelicznik 1 tydzien zawieszenia
= 1 meczowi rugby 15, a 1 mecz rugby 15 = 1 mecz rugby 7

W ocenie KGIiD nie sposob jest rowniez zgodzi¢ sie z interpretacja Skra Warszawa w zakresie
dotyczgcym przeliczenia tygodnia zawieszenia na potrzeby udziatu w meczach rugby 15 i rugby 7.

Skra Warszawa w swoim stanowisku wywodzi, ze na gruncie przepisow wszystkie mecze powinny by¢
réwne, nie dodajgc jednakze, ze WR Regulations wprost wskazujg, Zze mecze powinny by¢ traktowane
jako réwne (niezaleznie od poziomu rozgrywek), ale pod warunkiem, ze spetniaja kryteria zawarte w
Artykule 17.21.3 WR Regqulations.

Tym samym, aby mecze rugby 15 i rugby 7 uznane zostaly za réwne (j. ekwiwalentne na potrzeby
zaliczenia kary), konieczne jest by spetniaty kryteria okreslone w Artykule 17.21.3 WR Regulations (o
czym Skra Warszawa nie wspomina w swoim stanowisku i nie wykazuje by faktycznie mecze, w ktorych
nie uczestniczyt Zawodnik byty ,rowne” meczu, w ktérym otrzymat on kare dyskwalifikaciji).

Zgodnie z Artykutem 17.21.3 WR Regulations dla celow natozenia kary zawieszenia komisja
dyscyplinarna powinna wzig¢ pod uwage tygodnie, w ktérych odbywajg sie mecze spetniajace kazde
z ponizszych kryteriow:

(a) do czasu, gdy zawodnik zostat zawieszony, zawodnik w przeciwnym razie bytby zaplanowany do
gry w meczu, ciezar udowodnienia, Zze byt zaplanowany do gry spoczywa na zawodniku. W
przypadku, gdy zawodnik byt zaplanowany do gry w wiecej niz jednym meczu w tygodniu (na
przyktad, spotkanie w srodku tygodnia), ten tydzien nadal liczy sie jako jeden tydzien zawieszenia,
chyba ze zasady konkretnego turnieju lub tournee, z ktérego wynika zawieszenie i w ktérym jest
wiecej niz jeden mecz w tygodniu pozwalajg na to, aby zawieszenie w ramach tego turnieju lub
tournee byto odbywane w meczach;

(b) mecz ma by¢ rozegrany pomiedzy dwoma druzynami zgodnie z wszystkimi przepisami gry w rugby;

(c) w przypadku, gdy mecz nie jest czescig turnieju, tournee lub serii meczow, ktére zostaly
usankcjonowane zgodnie z Artykutem 16 WR Regulations, mecz:

(i) ma by¢ rozegrany pomiedzy druzynami o réwnowaznym poziomie (na przyktad podobne
dywizje lub standardy gry) i ktére grajg na tym samym lub rownowaznym poziomie gry do
zwyktego poziomu zawodnika;

(ii) ma zawiera¢ najlepszych zawodnikéw dostepnych dla kazdej druzyny;

(iii) ma by¢ rozgrywany na obiekcie o pojemnosci i charakterystyce zwykle uzywanej przez
druzyny tego poziomu lub standardu;

(iv) ma by¢ otwarty dla publicznosci (a w przypadku meczu z udziatem druzyn zawodowych
sprzedawane bedg bilety);

(v) jest zaplanowany w ciggu 4 tygodni przed meczem miedzynarodowym, turniejem,
wycieczkg lub serig meczow, ktére zostaty usankcjonowane zgodnie z Artykutlem 16 WR
Regulations;

(d) w przypadku gdy mecz jest playoffem, finatem Ilub podobnym meczem, do ktérego druzyna
zawodnika jeszcze sie nie zakwalifikowata, komisja dyscyplinarna moze przewidywac¢ alternatywne
zastosowanie sankcji dla zawodnika, dzieki czemu dany mecz(y) zostanie(g) zaliczony(e), jesli
druzyna zawodnika bierze w nim udziat lub nie zostanie(g) zaliczony(e), jesli druzyna zawodnika
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nie bierze w nim udziatu, w ktérym to przypadku mecz(y), w ktérym druzyna zawodnika bierze udziat
w nastepnej kolejnosci, zostaje(g) zamiast tego wliczony(e) do sankcji;

(e) w przypadku, gdy zawodnik jest zaplanowany do gry w innej formie gry niz ta, z ktérej wynika
kara i te mecze w innej formie gry przypadajg w okresie zawieszenia, te mecze beda brane
pod uwage dla celéw zawieszenia, jezeli spetniajg wszystkie kryteria okreslone w niniejszym
Artykule 17.21.3 WR Requlations, z zastrzezeniem, ze w_przypadku zawodnika, ktérego
zawieszenie wynika z meczu pietnastoosobowego, tylko turnieje lub serie meczéw w
skroconej formie gry, ktére zostaly usankcjonowane zgodnie z Artykutem 16 WR
Regulations, beda brane pod uwage i w takim przypadku kazdy turniej lub seria meczéw
rozgrywanych w cigqu weekendu bedzie traktowana jako rowna jednemu tygodniowi dla
celoéw obliczania zawieszenia Zawodnika wynikajacego z meczu pietnastoosobowego

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z Artykutem 17.21.1 WR Regulations, zawodnicy nie mogg byc¢
wolni od udziatu w zajeciach / meczach rugby, ktére dana komisja dyscyplinarna uznata, ze nie spetniajg
kryteriow zawartych w Artykule 17.21.3 WR Regulations i tym samym nie zostaty zaliczone jako tydzien,
za ktére zawodnik zostat zawieszony.

Z powyzszych przepisow KGiD wywodzi, ze:

(i) to Zawodnik oraz Skra Warszawa mieli obowigzek udowodnienia, ze zawieszony Zawodnik
byt zaplanowany do gry w dany meczu, ktéry ma podlegaé¢ zaliczeniu na potrzeby
zawieszenia (np. do turnieju 7);

(i) nawet jesli to wykaze, to w przypadku, gdy Zawodnik jest zaplanowany do gry w innej formie
gry niz ta, z ktorej wynika kara i te mecze w innej formie gry przypadajg w okresie
zawieszenia, te mecze beda brane pod uwage dla celéw zawieszenia wytacznie, jesli
spetniajg wszystkie ww. kryteria (co w niniejszej sprawie jest dyskusyjne) oraz z
zastrzezeniem, Zze wéwczas stosujemy przelicznik: 1 turniej rugby 7 = 1 mecz rugby
15, a nie jak przyjeta Skra Warszawa 1 mecz rugby 7 w ramach turnieju rugby 7 = 1
mecz rugby 15);

(iii) o spetnieniu ww. kryteriow decyduje organ dyscyplinarny, a nie arbitralnie Skra Warszawa,
ktora jesli wystawi do gry zawodnika bedgcego w okresie zawieszenia musi liczy¢ sie z
ryzykiem okreslonych konsekwenciji z tego tytutu.

W konsekwencji KGIiD stoi na stanowisku, ze Skra Warszawa dokonata btednej analizy i interpretacii
przepiséw WR Regulations (zaktadajgc, ze bedg one miaty wprost zastosowanie w niniejszej sprawie)
oraz nie uwzglednita (pomimo poinformowania o tym przez KGiD w wiadomosci email skierowanej do
Skra Warszawa w dniu 21.10.2022 r.) § 18 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego, ktdrego tres¢ jest
nastepujgca:

Kare dyskwalifikacji stanowigcg zakaz uczestnictwa w okreslonej liczbie meczéw za wykroczenie
dyscyplinarne popetnione w rozgrywkach mistrzowskich/ligowych, wykonuje sie w klasie rozgrywek
mistrzowskich/ligowych, w ktorej zawodnik grat w chwili popetnienia czynu lub w klasie rozgrywek
mistrzowskich/ligowych, do ktérej zespét awansowat, spadt lub zostat zdegradowany z zastrzezeniem
ust. 2, 3i 4 ponizej.

Jednoczesnie KGiD, w tym miejscu pragnie odnies¢ sie do stanowiska Budowlanych Lublin, ktérzy
catkowicie zakwestionowali mozliwos¢ zaliczenia turnieju rugby 7 na poczet kary dyskwalifikacji
wymierzonej w rugby 15.

Z powyzszym stanowiskiem w swietle ww. interpretacji i analizy przepiséw World Rugby Regulations
oraz Regulaminu Dyscyplinarnego nie sposéb sie zgodzic.

Przede wszystkim KGiD zgadza sie z Budowlanymi Lublin, ze w niniejszej sprawie przede wszystkim
zastosowanie znajdzie § 18 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego, z ktérego wynika, ze kare
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dyskwalifikacji wykonuje sie w klasie rozgrywek mistrzowskich / ligowych, w ktorej zawodnik grat w chwili
popetienia czynu, to jednakze wskazane powyzej postanowienia WR Regulations oraz dyspozycja §
44 Regulaminu Dyscyplinarnego umozliwiajgca wprost stosowanie tych przepiséw przez zespét
orzekajacy, co nie wyklucza mozliwosci uznania przez organ orzekajgcy, ze okreslony turniej rugby 7
(jesli spetni wszystkie kryteria okreslone w Artykule 17.21.3 WR Regulations, ktére zostaty wskazane
powyzej) i wéwczas zaliczenia go na poczet kary dyskwalifikacji natozonej w rozgrywkach rugby 15.
Jednakze kazdorazowo sprawe nalezy traktowac indywidualnie i ocenia¢ przez pryzmat wykazania
spetnienia ww. kryteriow, przy czym KGiD stoi rowniez na stanowisku, ze to na klubie, ktéry zamierza
zgtosi¢ zawodnika bedgcego uprzednio zawieszonym spoczywa ciezar wykazania ponad wszelkg
watpliwosé spetnienia tych kryteridw, z czym w przedmiotowej sprawie nie mieliSmy do czynienia, gdyz
Skra Warszawa na zadnym etapie (czy to etapie korespondencji mailowej, w ktorej w bardzo ogdlny
sposob zarzucita KGiD dziatania sprzeczne z przepisami WR Regulations i nie konkretyzujgc na czym
ta sprzeczno$¢ miata by polegaé, czy na etapie niniejszego postepowania, gdzie w stanowisku
pisemnym nie podjeto préby wykazania ww. kryteriow) tego nie uczynita.

4) zawodnik odbyt kare natozong na niego przez KGiD, gdyz zostat zgtoszony do turnieju rugby 7 w
dniu 15.10.2022 r. i w tym dniu nie wzigt udziatu w 4 (czterech) meczach.

Biorgc pod uwage ww. szczegdtowg analize dokonang przez KGiD na gruncie przepisow WR
Regulations oraz Regulaminu Dyscyplinarnego stwierdzi¢ nalezy, ze Zawodnik na dzien rozegrania
Meczu nie odbyt kary natozonej na niego przez KGiD na podstawie orzeczenia z dnia 14.10.2022 r.,
gdyz udziat w turnieju rugby 7, w sytuacji gdy kara dyskwalifikacji natozona zostata w rugby 15, nie
stanowi w rozumieniu § 18 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego ,wykonania kary w klasie rozgrywek
mistrzowskich / ligowych, w ktorej zawodnik grat w chwili popetnienia czynu”.

Jednoczesnie, wobec braku przedstawienia przez Skra Warszawa dowoddw potwierdzajgcych
spetnienie przez turniej rugby 7 z dnia 15.10.2022 r. kryteriéw okreslonych w Artykule 17.21.3 WR
Regulations, ktory mogtby w przedmiotowej sprawie zosta¢ zastosowany, KGiD nie widzi podstaw do
uznania, ze udziat w tym turnieju faktycznie moze zosta¢ zaliczony na poczet wykonania kary.

Abstrahujgc od powyzszego i wytgcznie z daleko idgcej ostroznosci, na wypadek kwestionowania przez
Skra Warszawa powyzszego, KGiD wskazuje, ze nawet gdyby przyja¢ i zatozy¢, ze udziat przez
Zawodnika w turnieju rugby 7 w dniu 15.10.2022 r. mogt zostac zaliczony na poczet wymierzonej kary
dyskwalifikacji, to mégt on zosta¢ zaliczony wedtug przelicznika 1 turniej rugby 7 = 1 mecz rugby 15, a
wiec wcigz na dzieh rozegrania Meczu kara dyskwalifikacji nie zostata wykonana przez Zawodnika,
przez co w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wystawieniem do gry zawodnika odbywajgcego kare
dyskwalifikacji.

(iv) Rozstrzygniecie

W zwigzku z powyzszym KGID uznata, ze w niniejszej sprawie faktycznie doszto do popetnienia przez
Zawodnika, osoby funkcyjne Skra Warszawa i klub Skra Warszawa wykroczenia dyscyplinarnego
okreslonego w § 53 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego, a polegajacego na wystawieniu do gry w Meczu
zawodnika odbywajgcego kare dyskwalifikacji.

KGIiD w konsekwencji, za stwierdzone wykroczenie dyscyplinarne, ktdérego dopuscit sie Zawodnik,
osoby funkcyjne Skra Warszawa (ij. trener oraz prezes zarzadu), a takze klub Skra Warszawa
postanowita wymierzyc:

l. w stosunku do Ochockiego Klubu Sportowego Skra z siedzibg w Warszawie, na
podstawie § 53 ust. 1 pkt 1 lit. b) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Rugby:

1) kare weryfikacji wyniku meczu VIl kolejki Ekstraligi Rugby pomiedzy Klubem Sportowym
Budowlani Lublin a Ochockim Klubem Sportowym Skra z dnia 24.10.2022 r. jako przegrany
walkowerem przez Ochocki Klub Sportowy Skra, ustalajgc jednocze$nie wynik spotkania
na 25:0 dla Klubu Sportowego Budowlani Lublin,
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2) ustalenie wyniku spotkania jako + 5 pkt (25:0 w matych punktach) dla Klubu Sportowego
Budowlani Lublin,

3) ustalenie wyniku spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny Ochockiego
Klubu Sportowego Skra,

w stosunku do zawodnika Bercho Botha (numer licencji: 4652), na podstawie § 53 ust. 1
pkt 2 lit. a) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby:

4) kare dyskwalifikacji w wymiarze 1 (jednego) miesigca;

5) za poczatek biegu kary, o ktérej mowa w pkt. 4 powyzej, przyja¢ dzien nastepujacy po dniu,
w ktérym Zawodnik wykona kare dyskwalifikacji natozong na niego przez KGiD na
podstawie orzeczenia z dnia 14.10.2022 r.;

w stosunku do osoby funkcyjnej Lukasza Nowosza (petnigcego funkcje trenera Skra
Warszawa), na podstawie § 53 ust. 1 pkt 3 lit. b) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego
Zwiazku Rugby:

6) kare dyskwalifikacji w wymiarze 3 (trzech) miesiecy;

7) za poczgtek biegu kary, o ktérej mowa w pkt. 6 powyzej, przyjg¢ dzien doreczenia
niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego;

w stosunku do osoby funkcyjnej Zbigniewa Kostki (petnigcego funkcje prezesa zarzadu
Skra Warszawa), na podstawie § 53 ust. 1 pkt 3 lit. a) w zw. z § 15 ust. 3 Regulaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby:

8) kare pieniezng w wysokosci 500,00 z;
9) zapfata kary pienieznej, o ktérej mowa w pkt. 8 powyzej, powinna nastgpi¢ na rachunek

bankowy Polskiego Zwigzku Rugby w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego
orzeczenia dyscyplinarnego.

Uzasadniajgc kazdg z poszczegolnych kar dyscyplinarnych KGiD stwierdza co nastepuje:

1)

kara dyscyplinarna natozona na Skra Warszawa: KGIiD po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym uznata, Zze karg wspotmierng do popethionego wykroczenia
dyscyplinarnego i spetniajgcg funkcje represyjno- wychowawczg w stosunku do klubu bedzie kara
weryfikacji wyniku Meczu jako walkowera (ze skutkami opisanymi powyzej). KGIiD stoi na
stanowisku, ze na kazdym klubie sportowym spoczywa obowigzek szczegodlnej weryfikacji
zawodnikéw zgtaszanych do Meczu, a w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej klub posiada wiedze i
Swiadomos¢, ze na zawodnika natozona zostata kara dyskwalifikacji. Dodatkowo KGID stoi na
stanowisku, ze udziat zawodnika podlegajgcego karze dyskwalifikacji, powinien by¢ sankcjonowany
wzgledem klubu dopuszczajgcego sie takiego przewinienia dyscyplinarnego na gruncie Regulaminu
Dyscyplinarnego, w ten sam sposéb jak ma to miejsce w przypadku udziatu ,zawodnika
nieuprawnionego”, czego konsekwencjg jest kara weryfikacji wyniku meczu jako walkower, gdyz w
takiej sytuacji rowniez mamy do czynienia z udziatem w meczu zawodnika, ktéry nie powinien w
nim uczestniczyc.

kara dyscyplinarna natozona na Zawodnika: KGiD po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym uznata, ze karg wspotmierng do popetnionego wykroczenia
dyscyplinarnego i spetniajgca funkcje represyjno- wychowawczg w stosunku do zawodnika, bedzie
kara 1 (jednego) miesigca dyskwalifikacji. KGiD stoi na stanowisku, ze kwestia weryfikacji
mozliwosci udziatu w meczu przede wszystkim spoczywa na klubie sportowym, ale kazdy zawodnik
(dbajgc o swoj interes) powinien réwniez dochowywac nalezytej starannosci w celu weryfikacji czy
jest juz uprawniony do gry. W niniejszej sprawie Zawodnik nie podejmowat jakichkolwiek dziatan,
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by niezaleznie od stanowiska swojego klubu, sprawdzi¢ przed udziatem w Meczu czy odbyt juz kare
dyskwalifikacji i czy moze wzig¢ udziat w Meczu. Jednoczesnie, KGiD przyjmuje do wiadomosci, ze
stopien winy Zawodnika w tym wypadku nalezy oceni¢ jako niski (co przetozyto sie na minimalny
okres kary dyskwalifikacji), gdyz polegat on na decyzjach swojego klubu sportowego i oséb
funkcyjnych. KGiD za poczatek biegu kary przyjeta dzieh nastepujacy po dniu, w ktérym Zawodnik
wykona kare dyskwalifikacji natozong na niego przez KGiD na podstawie orzeczenia z dnia
14.10.2022 r.

kara dyscyplinarna natozona na tukasza Nowosza (osobe funkcyjng Skra Warszawa): KGiD po
zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym uznata, Zze karg wspoétmierng
do popetnionego wykroczenia dyscyplinarnego i spetniajgcg funkcje represyjno- wychowawczg w
stosunku do trenera bedzie kara 3 (trzech) miesigcy dyskwalifikacji. KGiD stoi na stanowisku, ze w
niniejszej sprawie osobg odpowiedzialng za zaistniate zdarzenie jest przede wszystkim tukasz
Nowosz, ktory (i) decyduje o wystawieniu okreslonych zawodnikéw do gry, (ii) jako trener powinien
najlepiej zna¢ wszystkie przepisy wewnetrzne PZR i dochowywaé staranno$ci wyzszej anizeli
mozna by oczekiwa¢ od zawodnika i wreszcie (iii) ktory w ocenie KGiD dokonat btednej interpretacii
przepisow WR Regulations (w zakresie ich stosowania i przede wszystkim zaliczania meczy rugby
7 na poczet kary dyskwalifikacji natozonej w meczu rugby 15), co uzasadniato wymierzenie kary
dyscyplinarnej. Jednoczesnie KGID jako okolicznos¢ tagodzgca traktuje w niniejszej sprawie, ze
przedmiotowa sprawa wymagata szczegotowej analizy przepiséw WR i PZR (o czym miedzy innymi
Swiadczy uzasadnienie niniejszego orzeczenia), w tym przepiséw w wersji angielskiej, a wedtug
wiedzy KGiD tukasz Nowosz niemajgcy wyksztalcenia prawniczego, mégt najzwyczajniej mylnie /
btednie zinterpretowa¢ przepisy. Niezaleznie od tego KGIiD wskazuje, ze od trenera klubu
sportowego mozemy oczekiwa¢ zwiekszonej starannosci, a wrecz (w sytuacjach spornych /
niejasnych / watpliwych) albo podjecia okreslonych czynnosci w celu ich wyjasnienia (np. zwrécenia
sie z oficjalnym wnioskiem o interpretacje do Zarzagdu PZR), albo dbania o interes zawodnikow i
klubu, poprzez ostrozno$ciowe niewystawienia zawodnika do gry, gdy nie mamy pewnosci, co do
jego finalnego statusu, a nie podejmowania dziatan polegajgcych na dyskusji z organami PZR lub
podwazaniu ich dziatan (np. poprzez formutowanie wiadomosci email z ogélnymi stwierdzeniami,
ze KGIiD narusza przepisy WR).

kara dyscyplinarna natozona na Zbigniewa Kostke (osobe funkcyjng Skra Warszawa): KGiD po
zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym uznata, Zze karg wspoétmierng
do popetnionego wykroczenia dyscyplinarnego i spetniajgcg funkcje represyjno- wychowawczg w
stosunku do prezesa zarzgdu bedzie kara pieniezna w wysokosci 500,00 zt (stownie: piecCset
ztotych). KGID stoi na stanowisku, ze osoba funkcyjna klubu (petnigca funkcje prezesa zarzadu, a
wiec odpowiedzialna za prawidiowe i przede wszystkim zgodne z przepisami dziatanie i
funkcjonowanie klubu) réwniez powinna dochowywac nalezytej starannosci w zakresie prawidtowe]
weryfikacji czy zawodnik klubu odbywajgcy kare dyskwalifikacji faktycznie moze wzig¢ udziat w
okreslonym meczu, a takze dbajgc o interes zarzgdzanego klubu inicjowa¢ dziatania zmierzajgce
do wyjasnienia sytuacji spornych / niejasnych / watpliwych. KGiD decydujac sie jednak na natozenie
tagodniejszej kary (ij. kary pienieznej, a nie kary dyskwalifikacji) wzieta przede wszystkim pod
uwage fakt, ze to na trenerze (w tym wypadku tukaszu Nowoszowi) spoczywa obowigzek
prawidiowego zgtoszenia zawodnikéw do meczu i dbania by obowigzki te byty realizowane w
sposob prawidtowy i zgodny z przepisami PZR. W tym stanie rzeczy KGIiD uznata, ze karg
wspétmierng w stosunku do prezesa zarzgdu bedzie ,usredniona” kara pieniezna w wysokosci
500,00 zt. Zaptata kary pienieznej powinna nastgpi¢ na rachunek bankowy PZR, w terminie 7 dni
od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia.

* %k % % %

Na zakonczenie KGiD zwraca uwage Zawodnika, osob funkcyjnych Skra Warszawa oraz klubu Skra
Warszawa, ze zgtoszenie Zawodnika (pomimo nieodbycia petnej kary dyskwalifikacji natozonej na niego
orzeczeniem z dnia 14.10.2022 r. oraz obecnie natozonej kary dyskwalifikacji czasowej) w kolejnym
meczu rozgrywek Ekstraligi Rugby (majac juz petng swiadomos¢ dotyczaca wykiladni ww. przepisow i
stanowiska KGiD) moze skutkowa¢ podjeciem decyzji dyscyplinarnych naktadajgcych bardziej
rygorystyczne sankcje anizeli w niniejszym orzeczeniu.
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Zwracamy w tym miejscu uwage, ze za ponowne naruszenie § 53 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego
w okresie 1 (jednego) roku od ujawnienia sie poprzedniego wykroczenia dyscyplinarnego, zgodnie z §
53 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego wymierza sie kare:
1) klubom:
a) weryfikacje zawoddéw jako walkower: lub
b) kare pozbawienia licencji;
2) zawodnikowi:
a) kare dyskwalifikacji od 3 miesigcy do 9 miesiecy;
3) winnym osobom funkcyjnym:
a) kare dyskwalifikacji od 3 miesigcy do 9 miesiecy.

Wskazujemy réwnoczesnie, Ze niniejsze orzeczenie dyscyplinarne jest natychmiast wykonalne.

Na podstawie powyzszego KGiD orzekia jak w sentenciji.

Podpisy:
- na oryginale wiaSciwe podpisy —
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do organu Il instancji —
Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zosta¢ zfozone w terminie 14 dni od
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na
adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie za posrednictwem organu | instancji i winno ono
spetnia¢ wymogi okre$lone w §99 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w
wysokosci 300 zt) oraz okre$lone w §100 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego (oznaczenie organu
odwofawczego, oznaczenie Strony wnoszgcej odwotanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich
uzasadnieniem, Zgdanie strony wnoszgcej, podpis skarzgcego).
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