Dnia 5 marca 2016 roku

ORZECZENIE
W postgpowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy - Leszek Zabtocki
2. Czlonek — Andrzej Kopyt
3. Cztonek - Wojciech Gulski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 marca 2016 roku sprawy przeciwko Panu Piotrowi
Matiaszkowi nr licencji 2973

postanawia

na podstawie §101 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Dyscyplinarnego Poiskiego Zwiazku Rugby utrzymaé w
mocy orzeczenie Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby z dnia 5 pazdziernika 2015 roku.

UZASADNIENIE

1. Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku
natozyta na Piotra Matiaszka karg dyscyplinarng dyskwalifikacji w wymiarze 4 meczéw mistrzowskich.

KGID ustalita, iz w toku meczu z dnia 27 wrzednia 2015 roku pomiedzy Alfg Bydgoszcz a Arka Rumia
Piotr Matiaszek dopusicit sie uderzenia zawodnika Arki Rumia atakujac Bo w glowe rekoma w
nastgpstwie walki w rucku. W ocenie KGiD po roztadowaniu konfliktu, gdy zawodnicy zaczeli sie
rozchodzi¢ Piotr Matiaszek ponownie dobiegt do zawodnikéw Arki Rumia i Swojg postawg
doprowadzit do kolejnej bojki. Po otrzymaniu czerwonej kartki zawodnik obrazit stownie sedziego.

2. Pan Piotr Matiaszek wniést w terminie odwoftanie, od ktérego uiécit kaucje. W odwotaniu zarzucit
KGID, btedne ustalania polegajace na przyjeciu, iz w rucku uderzyt przeciwnika. Przyznat, ze dobiegt
do zgromadzenia zawodnikéw, ale jak twierdzit w celu »Ztagodzenia zamieszania”. Przyznat rowniez iz
obrazit stownie sedziego.

Zawodnik wraz z odwotaniem przedstawit nowy dowdd, film zawierajacy fragmenty meczu.

Komisja Odwotawcza chce podkresli¢, iz przy powotywaniu si¢ na dowdd z nagrania nalezy
precyzyjnie wskazywat, o ktéry fragment nagrania chodzi i co konkretnie ma z niego wynikac,

3. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Komisja Odwotawcza PZR uznata, iz odwotanie Piotra
Matiaszka nie zastuguje na uwzglednienie. Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej PZR pomimo czesciowo
bfednego uzasadnienia zawiera prawidiowy kare.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem odwotania, z ktérego wynika, iz Piotr Matiaszek nie brat udziatu w rucku
i nie uderzyt zawodnika Arki Rumia. Wynika to jednoznacznie z analizy filmu.

Zawodnik niewatpliwie znajdowat sig okoto 15 metréw od miejsca, w ktorym byt ruck. Po rozwigzaniu
rucka i powstaniu zamieszania Piotr Matiaszek bardzo szybko, sprintem, dobiegt do grupy stojgcych
zawodnikéw. Jakoéé filmu oraz usytuowanie kamery nie pozwala na ustalenie na jego podstawie
dalszego przebiegu zdarzen. Ujgcie jest uciete, w chwili, gdy zawodnik dobiega do grupy innych



zawodnikéw. Film jest niekompletny. Z tej przyczyny odwotanie zawodnika nie mogto podwaiyé
tresci ,Raportu sedziego gtéwnego dotyczacego wykluczenia definitywnego.”

Z raportu sedziego wynika natomiast, iz po tym jak zawodnicy obu druzyn zaczeli sie rozchodzi¢ ,
Piotr Matiaszek, po gwizdku sedziego dobiegt do zawodnikéw Arki Rumia i SwWojg postawa
prowokowat do kolejnej bojki. Za to zachowanie (tj. dobiegnigcie po gwizdku z duzej odlegtosci do
rozchodzacych sie zawodnikéw oraz prowokacyjne zachowanie} otrzymat czerwong kartke. Po
otrzymaniu czerwonej kartki w sposob obelzywy obrazit sedziego.

Komisja Odwotawcza nie widzi podstaw do podwazania tresci Raportu Sedziego. Jedyny dowdd
przedstawiony przez zawodnika nie potwierdza jego wersji zdarzed, co do tego co sig¢ dziato po
dobiegnieciu do grupy zawodnikéw. innych dowodéw nie przedstawiono.

4. Niezaleznie od czesciowo bigdnego uzasadnienia orzeczenie Komisji Gier i Dyscypliny jest
prawidiowe. W ocenie Komisji Odwotawczej kara dyskwalifikacji na cztery mecze mistrzowskie jest
najnizszg kary jaka mozna byfo wymierzy¢ zawodnikowi.

Stosownie do §45 ust. 1 lit c) Regulaminu samo otrzymanie czerwonej kartki skutkuje dyskwalifikacja
na co najmniej dwa mecze. Czerwona kartka byta pokazana oczywiécie stusznie. Szybkie dobiegniecie
z duzej odlegtosci, po gwizdku, do grupy zawodnikow samo w sobie ma charakter prowokacji i jest
niedopuszczalne. Dalsze prowokacyjne zachowanie, po dobiegnieciu, réwniez zastuguje na peing
dezaprobate.

Zawodnik nie kwestionowat, iz stownie obrazit sedziego. Zgodnie z §46 Regulaminu za niesportowe
zachowanie wobec sedziego wymierza sig kare dyskwalifikacji od trzech meczow wzwyl.

Zgodnie z §5 ust. 2 Regulaminu do przewinien dyscyplinarnych majg zastosowanie réwnies przepisy
World Rugby. Z karomierza (zatacznik nr 1 do Regulacji nr 17) wynika, iz za stowng obraze sedziego
kara minimalna wynosi 6 tygodni zawieszenia. Jest to kara wyisza niz minimalna kara za np. kopniecie
przeciwnika (4 tygodnie).

Komisja Odwolawcza chce stanowczo zaznaczyd, iz sgdzia w rugby jest osoba ntetykalna. Zawodnik
(ani inna osoba nalezaca do druzyny} nie ma prawa w toku zawodéw w jakikolwiek sposéb
kwestionowac jego decyzji. Niedopuszczaine s jakikolwiek zachowania wobec sgdziego, ktére mogg
by¢ uznane za agresje stowng lub fizyczna.

Organy dyscyplinarne Poiskiego Zwiazku Rugby bedy z catg stanowczo$cia karad tego rodzaju
zachowania.

Wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy zawodnika. Komisja Odwotawcza nie znalazia
jakichkolwiek przestanek do jej obnizenia.

Wymierzona kara ma mie¢ réwnie: wymiar tzw. prewencji ogélnej czyli wskazywaé, iz
niedopuszczalne zachowania wobec sedziego bedg surowo karane.

Orzeczenie jest ostateczne i nie przystuguje od niego odwotanie.



