Dnia 5 marca 2016 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Andrzej Kopyt
3. Czfonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 marca 2016 roku sprawy przeciwko Panu Krzysztofowi
Folcowi trenerowi Reprezentacji Polski Rugby 7,

na podstawie § 101 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby postanawia

zmieni¢ orzeczenie Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 9 lutego 2016 roku i na
podstawie & 63 ust. 1 pkt 2 lit a) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby wymierza
Krzysztofowi Folcowi kare upomnienia.

UZASADNIENIE

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby orzeczeniem z dnia 9 lutego 2016 roku uznata
Krzysztofa Folca winnym naruszenia §64 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR, ktéry nakazuje
wykonywanie prawomocnych orzeczen organdw dyscyplinarnych PZR.

KGIiD PZR uznata, iz p. Krzysztof Folc nie wykonat orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 19 listopada 2015
roku, na mocy ktdrego zawieszono zawodnika Jakuba Mtynczaka na okres 9 miesiecy i zastosowano
wobec niego srodek zapobiegawczy zawieszajgcy go w prawach zawodnika rugby 15 i rugby 7.

Pan Krzysztof Folc w terminie ztozyt odwotanie i uiscit kaucje. Stawit sie rdwniez na posiedzenie
Komisji Odwotawczej w dniu 5 marca 2016 roku i ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Komisji Odwotawczej KGiD dokonata btednej oceny prawnej zaistniatej sytuacji.

§64 Regulaminu nakazuje wykonywanie prawomocnych orzeczeri organdw dyscyplinarnych.
Orzeczenie KGiD z dnia 19 listopada 2015 roku zostato zaskarzone w catosci, stosownie do zawartego
w nim pouczenia. W dacie powotania na zgrupowanie Jakuba Miynczaka nie byto ono zatem
prawomocne w zadnej czesci. Komisja Odwotawcza zwraca uwage, iz natychmiastowa wykonalno$é
orzeczenia nie oznacza jego prawomocnosci. Z tej przyczyny nie mozna byto utrzymaé w mocy
orzeczenia KGiD  wymierzajgcego kare za niewykonanie prawomocnego orzeczenia.
Odpowiedzialno$¢é dyscyplinarna ma charakter odpowiedzialnosci karnej, co wymusza na organach
dyscyplinarnych stosowanie $cistej wyktadni przepiséw dotyczgcych zasad odpowiedzialnosci i
wymiaru kary. Skoro orzeczenie z dnia 19 listopada 2015 roku nie byto prawomocne, to wymierzenie
kary w oparciu o przepis mowigcy o niewykonywaniu prawomocnych orzeczen, nie byto zasadne.

Nalezy zgodzi¢ sie z KGID, iz Jakub Miyniczak nie byt uprawniony do udziatu w zgrupowaniu

Reprezentacji Polski. Niniejsza sprawa dotyczy jednak odpowiedzialnosci trenera Krzysztofa Folca
powoftanie na zgrupowanie nieuprawnionego zawodnika.

Y




Komisja Odwotawcza zwraca uwage, iz w praktyce dziatania Polskiego Zwigzku Rugby brakuje
procedur, na podstawie ktorych trenerzy reprezentacji uzyskiwaliby wiarygodne informacje o braku
mozliwoéci powotania okre$lonych zawodnikéw, z uwagi na orzeczenia dyscyplinarne. Informacja o
orzeczeniu dotyczacym Jakuba Miyriczaka nie znalazta sie w dziale Newsy na stronie PZR. Orzeczenie
to pojawito sie jedynie w zaktadce Komunikaty.

Natychmiastowa wykonalnoéé orzeczenia, czyli faktyczny zakaz gry w rugby dla zawodnika, nie
wynika jednak wprost z pkt. 5 sentencji orzeczenia z 19 listopada 2015 roku. Nalezy wzig¢ pod uwage
okolicznoéé, iz orzeczenia te nie sg kierowana do oséb zajmujacych sie na co dzieri tematyka
prawnicza. O tym, ze kara jest natychmiast wykonalna mozna sie dowiedzie¢ w sposdb jednoznaczny
dopiero z treéci ostatniego akapitu w uzasadnieniu. Tam dopiero padaja sfowa o natychmiastowej
wykonalnosci orzeczenia.

W przepisach PZR nie ma przepisow, ktére obligowatyby trenera kadry do wnikliwego zapoznawania
sie z kazdym orzeczeniem dyscyplinarnym publikowanym w zaktadce Komunikaty, szczegdlnie, ze
znaczna ich cze$¢ pozostaje poza sferg zainteresowan treneréw reprezentacji.

W ocenie Komisji Odwotawczej wina trenera wynika z trybu powotania Jakuba Mtyficzaka. Zawodnik
otrzymat powotanie bezposrednio, bez uprzedniego kontaktu z jego klubem lub trenerem klubowym.
Gdyby trener zwrocit sie do trenera klubowego, niewatpliwie uzyskatby informacje o zawieszeniu
zawodnika, a w konsekwencji zawieszony zawodnik nie trafitby na zgrupowanie reprezentaciji.

Zmieniajgc kare Komisja Odwofawcza wzieta réwniez pod uwage okolicznos¢, iz znaczna czesc
wczesniej powotanych zawodnikow zrezygnowata z uczestnictwa w zgrupowaniu w ostatniej chwili, a
trener powotujgc dodatkowych zawodnikdw starat sie ratowad zgrupowanie.

Kara zostata wymierzona w oparciu o § 63 ust. 1 pkt2 lit a) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego
Zwigzku Rughy.

Komisja Odwotawcza postuluje aby:

1) Informacje o prawomocnie orzeczonej dyskwalifikacji lub o natychmiastowym zawieszeniu
zawodnika byty przesytane niezwtocznie na adresy mailowe treneréw reprezentacji — jest to
istotne gdyz pomiedzy wymierzeniem kary lub zastosowaniem $rodka zapobiegawczego, a
ich publikacjg moze ming¢ kilka, nie sposéb jest rdwniez jedynie w oparciu o tres¢ orzeczenia
KGiD dostepnego na stronie PZR dokonaé oceny czy jest ono prawomocne czy nie;

2) Informacje o skutkach wymierzonych kar lub zastosowanych $rodkéw zapobiegawczych w
miare mozliwosci powinny by¢ komunikowane zrozumiatym jezykiem, we wstepnej czesci
orzeczenia — jest to istotne w sytuacji orzeczen Komisji Gier i Dyscypliny, ktdrej orzeczenia
podlegajg zaskarzeniu, a zatem nie sg prawomocne z chwilg wydania.

Niniejsze orzeczenie nie podlega zaskarzeniu i jest prawomocne.




