Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Andrzej Kopyt
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku sprawy z odwotania:

- Gnieznienskiego Klubu Rugby Tytana Gniezno;

- Klubu Sportowego Posnania Poznan

od punktu 5. postanowienie Komisji Gier i Dyscypliny PZR z dnia 7 czerwca 2016 roku roku w sprawie
natozenia kar finansowych

postanawia

1) na podstawie §101 ust. 1 pkt 4 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby uchyli¢
zaskarzone postanowienie w pkt. 5;

2) umorzy¢ postepowanie w sprawie w powyzszym zakresie;

3) zwrdcié Gnieznienskiemu Klubowi Rugby Tytana Gniezno kwoty 2.000 zt tytutem uiszczonej kary;
4) zwrdci¢ Gnieznienskiemu Klubowi Rugby Tytana Gniezno oraz Klubowi Sportowemu Posnania
Poznan kwoty po 300 zt tytutem uiszczonej kaucji za rozpatrzenie odwofania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 roku, w punkcie 5, KGiD PZR ukarata, na podstawie
§47 Regulaminu Dyscyplinarnego kluby Tytan Gniezno i Posnania Poznan grzywng w wysokosci po
2.000 zt ,uznajac, iz osoby funkcyjne w klubach Posnania Poznan oraz Tytan Gniezno ponoszg
odpowiedzialnos¢ za brak zachowania nalezytego porzadku i bezpieczernstwa po meczu”. Mecz
miedzy tymi druzynami odbyt sie w ramach turnieju organizowanego w Lubinie.

Oba kluby w terminie wniosty odwotanie. W obu odwotaniach podniesiono, iz obowigzek
zachowania porzadku i bezpieczenstwa obcigza klub gospodarza — organizatora, a nie kluby
przyjezdne.

Komisja Odwotawcza przychyla sie do stanowiska wyrazonego w obu odwotaniach.

Nalezy podkresli¢, iz §47 RD ani zblizony do niego trescig §48 RD nie naktadajg na zaden
podmiot obowigzku zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa po meczu. Przepisy te naktadajg jedynie
sankcje (kare) za niewykonanie obowigzku wynikajacego z innego przepisu.

Przepisem, ktéry naktada obowigzek zapewnienia porzadku jest z kolei §20 pkt d) Przepiséw
PZR, zgodnie z ktédrym: , Gospodarze muszg wywigzywac sie z nastepujgcych obowigzkdéw: zapewnic
porzadek przed, w czasie i po imprezie.”



Przepis ten w sposdb oczywisty koresponduje z §47 ust. 1 RD, zgodnie z ktérym: ,Za brak
nalezytego porzadku lub bezpieczenstwa na stadionie przed, w czasie lub po zawodach wymierza sie
kare pieniezng od 1.000 do 5.000 zt.”

Tylko gospodarz zawodow moze naruszy¢ obowigzek, o ktdrym mowa w §20 pkt d) Przepisow
PZR, a zatem tylko klub gospodarza (organizatora) moze by¢ ukarany w oparciu o §47 ust. 1 KD.

Klub druzyny przyjezdnej nie ma faktycznych, technicznych ani prawnych mozliwosci do
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku przed, w trakcie oraz po meczu.

Z tej przyczyny za wykroczenia dyscyplinarne, ktére miaty miejsce w dniu 2 kwietnia 2016
roku w Lubinie nie mogg by¢ ukarane kluby Tytana Gniezno, ani Posnani Poznan. Za wykroczenia
dyscyplinarne ukarano osoby, ktére w nich uczestniczyty, natomiast nawet jesli osoby te petnity
okreslone funkcje w obu klubach, brak jest podstaw do karania klubéw.

Komisja chce réwniez zauwazyd, iz brak jest podstaw do karania organizatora — gospodarza.
Zapewnienie porzadku w rozumieniu 8§20 lit d) Przepiséw PZR dotyczy przede wszystkim
niedopuszczenia kibicow, lub innych osdb niewymienionych w protokole meczowym na pole gry oraz
w poblize tawek rezerwowych. Gospodarz ma réwniez obowigzek zapewnienia porzadku na
trybunach i niedopuszczenia do konfrontacji np. pomiedzy kibicami przeciwnych druzyn. Nie sposéb
jest natomiast wymagacé od gospodarza zawodow aby zapobiegt konfrontacjom, jakie czasem majg
miejsce na boisku rugby pomiedzy zawodnikami.

Z uwagi na uwzglednienie obu odwotan w catosci konieczny byt zwrot kaucji, na podstawie
§99 ust. 4 RD.

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwotanie.

Na oryginale wtasciwe podpisy



