Dnia 3 listopada 2016 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Andrzej Kopyt
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku odwotania Pana Wojciecha Kuteli, nr licencji 5697, od
postanowienia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 8 wrzesnia 2016 roku

postanawia

- na podstawie §101 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby utrzymaé w
mocy zaskarzone orzeczenie w catosci.

UZASADNIENIE

1. Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby orzeczeniem z dnia 8 wrzesnia 2016 roku nie
uwzglednito wniosku Wojciecha Kuteli o zawieszenie pozostatej czesci kary dyscyplinarnej w
wymiarze dyskwalifikacji na okres 24 miesiecy, orzeczonej przez KGiD PZR w dniu 28 lipca 2015 roku.

Kara dyskwalifikacji zostata orzeczona za czyn Wojciecha Kuteli polegajgcy na tym, ze zawodnik w
dniu 12 lipca 2015 roku, w Gnieznie, podczas turnieju finalowego Mistrzostw Polski Senioréow 7, w
trakcie meczu pomiedzy zespotami Husar Bolestawiec i Tytan Gniezno, bedac zawodnikiem
rezerwowym, przebywajgcym poza boiskiem, wbiegt na murawe, dobiegt do zawodnika Tytana
Gniezno Sebastiana Graczyka i uderzyt go piescig w twarz. Na skutek uderzenia zawodnik Tytana
doznat ztamania przegrody szczekowej oraz podoczodotowe;.

KGiD uznata, iz wniosek Wojciecha Kuteli nie zastuguje na uwzglednienie. W orzeczeniu z dnia 8
wrzesnia 2016 roku wskazano na bardzo duzig szkodliwo$é czynu oraz wysokos$¢ natozonej kary.
Zwrdécono uwage na sposOb popetnienia przewinienia przez obwinionego, ktéry wbiegt jako
rezerwowy na boisko podczas meczu i uderzyt zawodnika druzyny przeciwnej powodujac u niego
wielomiejscowe ztamania. W ocenie KGiD dotychczasowe zachowanie obwinionego, juz po
popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, byto poprawne. W ocenie organu | instancji nie byta to
jednak przestanka wystarczajgca do zawieszenia reszty kary.

2. Komisja Odwotawcza w petni akceptuje stanowisko KGiD.
Tryb zawieszenia kary uregulowany jest w §43 ust. 1 i 2 Regulaminu Dyscyplinarnego w zw. z §42 RG.

Przepisy te stanowig



- 8§43 1. ,Na wniosek zawodnika organ dyscyplinarny moze zawiesi¢ bieg kary dyskwalifikacji
okresowej, po odbyciu jej potowy. Przepis §42 Regulaminu stosuje sie odpowiednio, przy czym okres
zawieszenia nie moze by¢ krotszy niz okres kary, jaki pozostat do wykonania.

2. ,Przy rozpatrywaniu wniosku o zawieszenie dalszego biegu wykonywania kary dyskwalifikacji
organ dyscyplinarny bierze pod uwage tryb zycia ukaranego i jego zachowanie w trakcie odbywania
kary oraz stanowisko macierzystego klubu.”

- 8§42 ust. 1: ,Organ orzekajgcy moze zawiesi¢ wykonanie kary dyskwalifikacji o wymiarze do 5 lat lub
odsuniecia od udziatu w nie wiekszej niz 10 liczbie zawoddw, jezeli uzna to za celowe z uwagi na

zaistniate okolicznosci i dotychczasowa postawe osoby, ktéra popetnita wykroczenie.”

Uptyw potowy kary jest zatem warunkiem koniecznym jej zawieszenia, ale nie jest warunkiem
wystarczajgcym.

Z przepiséw wynika uprawnienie organéw dyscyplinarnych do zwieszenia biegu kary dyskwalifikacji.
Nie jest to obowigzek organéw dyscyplinarnych. Przy rozpatrywaniu wniosku nalezy wzig¢ pod uwage
tryb zycia ukaranego, jego zachowanie w trakcie odbywania kary oraz stanowisko macierzystego
klubu. Nie mozina jednak zapominaé, iz zgodnie ze stosowanym odpowiednio §42 ust. 1 RD
zawieszenie kary moze nastgpi¢, jesli organ orzekajgcy uzna to za celowe z uwagi na zaistniate
okolicznosci o dotychczasowg postawe osoby, ktéra popetnita wykroczenie.

KGiD uznata, iz zawieszenie kary nie jest celowe i Komisja Odwotawcza podziela to stanowisko.

Zasadniczym motywem takiego rozstrzygniecia jest wysoka szkodliwos¢ popetnionego czynu.

Rugby jest sportem kontaktowym, w zwigzku czym, zdarza sie, ze na boisku dochodzi do réznego
rodzaju pozaregulaminowych konfrontacji pomiedzy zawodnikami. Czym innym jest jednak zwarcie
dwéch zawodnikdéw np. po zbyt wysokiej szarzy jednego z nich, a czym innym wbiegniecie na boisko
rezerwowego zawodnika, ktory uderza piescig w twarz zawodnika druzyny przeciwnej. Zachowanie
takie jest nieakceptowana i bedzie przez organy dyscyplinarne z catg surowoscig zwalczane. Czyn
Wojciecha Kuteli w zadnym wypadku nie wynikat z dynamicznej sytuacji boiskowej, nie byt reakcja
obronna. Zawodnik nie brat udziatu w grze. Jako zawodnik rezerwowy nie miat prawa opuscic
wyznaczonej strefy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pethomocnikiem zawodnika, ktdry stwierdza w odwotaniu iz ,szkodliwosci w
zasadzie nie stopniuje sie”, kwestionujgc twierdzenie KGiD o ,bardzo duzej szkodliwosci”.

Przeciwnie, stosowane w niniejszym postepowaniu pomocniczo prawo karne przewiduje
stopniowanie szkodliwosci czynu. Przestanki oceny stopnia szkodliwosci czynu wyznaczone zostaty w
art. 115 § 2 Kodeksu karnego. ,Stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest tg immanentng cechg
czynu, ktdra pozwala na odréznienie czyndéw btahych od powaznych i uznanie za przestepstwo tylko
takich, ktére faktycznie i realnie szkodzg okreslonym dobrom jednostki, bgdZ dobru spotecznemu. Ta
zmienna cecha czynu, ktéry formalnie wyczerpuje wszystkie znamiona danego typu czynu
zabronionego, podlega indywidualnemu stopniowaniu i w zaleznosci od konkretnych okolicznosci

podmiotowych, jak i przedmiotowych moze by¢ badz to znikoma, badz nieznaczna, badz w koncu




wysoka lub nawet szczegdlnie wysoka.” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
stycznia 2005 roku, sygn. akt Il AKa 455/04).

Wysokiej szkodliwosci czynu nie rekompensuje zachowanie zawodnika po popetnieniu czynu, ani
stanowisko klubu. Okolicznos¢, iz Wojciech Kutela pracuje z mtodziezg, nieodptatnie, w swoim
wolnym czasie, nie jest niczym niezwyktym w srodowisku polskiego rugby.

W ocenie organéw dyscyplinarnych Wojciech Kutela powinien odbyé catg orzeczong kare. Zadne z
okolicznosci przedstawionych we wniosku nie pozwalajg na uznanie, iz zawieszenie kary bytoby
celowe.

Stanowisko Komisji nie oznacza, iz w przypadku popetnienia czynu takiego, jak wnioskodawca, nie
jest w ogdle mozliwe zawieszenie kary. Komisja stwierdza jedynie, iz okolicznosci przedstawione
przez zawodnika nie uzasadniajg jej zawieszenia.

3. Na marginesie Komisja wskazuje, iz odwotanie powinno byc¢ skierowane do Komisji Odwotawczej
PZR, a nie do Zarzadu PZR. Tryb sktadania odwotania opisano w pouczeniu orzeczenia KGiD z dnia 8
wrzes$nia 2016 roku, wynika on réwniez z Regulaminu Dyscyplinarnego.

Ztozenie petnomocnictwa przed organami Polskiego Zwigzku Rugby, nie podlega optacie skarbowej.
Postepowanie dyscyplinarne nie jest postepowaniem w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sgdowym, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej.

4. Orzeczenie Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby jest prawomocne i nie przystuguje od
niego odwotanie. Odwotanie nie zostato uwzglednione, a zatem stosownie do §99 ust. 4 Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR kaucja nie podlega zwrotowi.

-Na oryginale wtasciwe podpisy-



