Dnia 30 czerwca 2017 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Andrzej Kopyt
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2017 roku sprawy z odwotfania:
Zbigniewa Goérniewicza

od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 8 czerwca 2017 roku

postanawia na podstawie §101 ust. 1 pkt3 4 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Komisji Gier i
Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 roku, KGiD PZR ukarata Zbigniewa Gdrniewicza, na
podstawie §66 Regulaminu Dyscyplinarnego karg dyskwalifikacji na okres jednego roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zbigniew Gérniewicz umiescit na portalu Facebook swoje
zdjecie w stroju reprezentacji Polski w rugby, masce zbrodniarza wojennego. Zdjecie wykonano w
trakcie wyjazdu kadry narodowej junioréw do lat 18, gdzie obwiniony petnit funkcje kierownika
reprezentacji.

W odwotaniu zarzucono:

- brak wyznaczenia posiedzenia, a tym samym brak mozliwosci obrony;

- brak wskazania konkretnej podstawy prawnej, gdyz §66 Regulaminu zawiera trzy
podpunktu, a w teorii, kazdy z nich mdgtby mie¢ w sprawie zastosowanie;

- pominiecie wyjasnien obwinionego, ze to nie on zamiescit na portalu zdjecia;

- brak pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie karze.

Komisja Odwotawcza uznata czes$¢ zarzutow za uzasadnione i z tego powodu postanowienia
uchyli¢ orzeczenie KGiD i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Ma racje skarzacy, ze nie zostata dostatecznie wyjasniona podstawa prawna, w oparciu, o
ktdrg wymierzono kare. Istotnie w §66 Regulaminu sg trzy ustepy i przewidywane przez nie kary
wynoszg odpowiednio:

- kare dyskwalifikacji od 1 miesigca do 1 roku oraz kare pieniezng;

- kare dyskwalifikacji od 3 miesiecy do 2 lat lub kare wykluczenia z PZR;

- kare dyskwalifikacji do 6 miesiecy oraz kare pieniezna.

§66 ust. 3 Regulaminu przewiduje maksymalng kare nizszg, niz orzeczona wobec
obwinionego. W przypadku wymierzenia kary przy ponownym rozpoznaniu sprawy, KGiD doktadnie



wskaze podstawe wymierzenia kary, ze wskazaniem konkretnej jednostki redakcyjnej, tj. zaréwno
paragrafu jak i w razie potrzeby konkretnego ustepu tekstu.

Ponadto KO zauwaza, ze zapisy z §66 ust. 1 i ust. 3 przewidujg obligatoryjnie kare pieniezng
obok kary dyskwalifikacji. Wskazuje na to uzyty spdjnik ,,oraz”, ktéry oznacza obowigzek orzeczenia
zarowno dyskwalifikacji jak i kary pienieznej.

Zasadny byt rdwniez zarzut pozbawienia mozliwosci obrony. W §72 ust. Regulaminu zapisana
jest reguta jawnosci postepowania, a w ust. 2 pkt. 1 udziat we wszystkich fazach postepowania.

W 73 ust. 1 jest mowa o prawie czynnego udziatu w postepowaniu , co obejmuje skfadnia
whnioskéow i wyjasnied. Whnioski i wyjasnienia mogg by¢ skfadane réwniez ustnie, w trakcie
posiedzenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy KGiD wyznaczy termin posiedzenia i zawiadomi o nim
obwinionego umozliwiajagc mu stawiennictwo i czynny udziat w posiedzeniu. KO zaznacza, ze jest to
prawo obwinionego, a nie obowigzek, a zatem gdy prawidtowo zawiadomiony obwiniony sie nie
stawi, KGID ma prawo prowadzié postepowanie i wydac¢ orzeczenie pod jego nieobecnos¢.

Nie byt w ocenie KO uzasadniony zarzut, zgodnie z ktédrym to nie obwiniony umiescit zdjecia
na portalu spoteczno$ciowym. Odpowiedzialno$¢ obwinionego nie wynika z faktu, ze zdjecia pojawity
sie na portalu. Odpowiedzialno$¢ obwinionego wynika z faktu, ze bedac cztonkiem kadry narodowe;j
jako jej kierownik, w trakcie wyjazdu zagranicznego, w miejscu publicznym, w stroju reprezentacji
narodowej, bedac w masce zbrodniarza wojennego, wykonywat gest nazistowskiego pozdrowienia.
To jest podstawa faktyczna odpowiedzialnosci, a hie umieszczenie zdjecia na Facebooku.

KGiD powinna to wzigé pod uwage, przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.

Okolicznos¢, ze zdjecie umieszczono na portalu spotecznosciowym pozwala na bezsporne
ustalenie, ze czyn taki miat miejsce i moze by¢ pomocne przy ustalania wymiaru kary. Podkresli¢
nalezy rowniez, ze udostepniony KO zrzut z ekranu zostat wykonany 34 minuty po zamieszczeniu
zdjecia, co oznacza, ze znajdowato sie ono na portalu co najmniej przez ten czas, przy czym
doswiadczenie zyciowe nakazuje stwierdzi¢, ze byt to okres dtuzszy.

Nie byt réwniez uzasadniony zarzut zwigzany z brakiem pouczenia o mozliwosci
dobrowolnego poddania sie karze. KGiD nie ma obowigzku formutowania takiego pouczenia.

Zgodnie z 8§94 ust. 1 Regulaminu, obwiniony moze taki wniosek ztozy¢, jest to jego
uprawnienie.

Jedli przy ponowny rozpoznaniu sprawy obwiniony ztozy skonkretyzowang propozycje
wymiaru kary, KGiD rozwazy, czy wniosek taki uwzglednié.

KO wskazuje jednak, ze zgodnie z §94 ust. 2 Regulaminu KGiD moze uwzgledni¢ wniosek
jedynie wowczas , gdy okolicznosci popetnienia przewinienia nie budzg watpliwosci, cele
postepowania zostang osiggniete, a wysokos$¢ kary bedzie adekwatna do wagi przewinienia
dyscyplinarnego

Kaucja nie podlega zwrotowi, gdyz odwotanie nie zostato uwzglednione w catosci. Gtdwnym
zgdaniem odwotania byta zmiana orzeczenia KGiD.

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwotanie.

Na oryginale wtasciwe podpisy



