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Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: KO oraz PZR) w skiadzie:
1. Przewodniczgcy — Andrzej Kué
2. Czlonek — Robert Pietrzak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r. odwotania wniesionego w dniu 22
wrzesnia 2022 r. przez Klub Sportowy Posnania Poznan (dalej: KS Posnania) od decyzji
regulaminowej Komisji Gier i Dyscypliny PZR (dalej: KGiD) z dnia 15 wrzesnia 2022 r., w przedmiocie
stwierdzenia naruszenia przez KS Posnania przepiséw Regulaminu Ekstraligi Rugby XV, Sezon
2022/2023 (dalej: Regulamin Ekstraligi), w zwigzku z niezgtoszeniem co najmniej dwdch
zawodnikéw U21 (rocznik 2001 lub miodsi) do protokotu meczowego dotyczacego meczu | kolejki
Ekstraligi Rugby pomiedzy KS Posnania a RC Orkanem Sochaczew (dalej: Orkan Sochaczew),
rozegranego w dniu 20 sierpnia 2022 r. w Sochaczewie (dalej: Mecz) i w zwigzku z tym odjecia na
podstawie 1.3 w zw. z Ill.1 Regulaminu Ekstraligi klubowi KS Posnania 1 (jednego) duzego punktu,

niniejszym postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje regulaminowa.

UZASADNIENIE
l. Decyzja regulaminowa KGiD:

KGID, na skutek ztozonego zawiadomienia o potencjalnym naruszeniu Regulaminu Ekstraligi oraz po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego uznata, ze w obecnym stanie faktycznym zaistniaty
podstawy do wydania decyzji regulaminowej, zgodnej z trescig Ill. 3 Regulaminu Ekstraligi, tj. ze w
niniejszej sprawie zaistniaty podstawy do odjecia KS Posnania 1 (jednego) duzego punktu w
klasyfikacji fazy zasadniczej Ekstraligi Rugby XV sezonu 2022/2023.

Szczegotowe uzasadnienie podstaw ww. decyzji znajduje sie w tresci decyzji regulaminowej z dnia 15
wrzesnia 2022 r.

1. Odwotanie KS Posnania:

Odwotaniem z dnia 22 wrze$nia 2022 r. KS Posnania wniosta o uchylenie decyzji requlaminowej KGiD
i wskazata, Zze na dzien rozegrania meczu dysponowata dwoma zawodnikami z programu
miodziezowiec, przy czym jeden z nich z przyczyn zdrowotnych nie mogt wzigé udziatu w meczu. Do
odwotania KS Posnania zatgczyta dokumentacje medyczng zawodnika potwierdzajgcg leczenie w
okresie od 17 do 22 sierpnia 2022 r. KS Posnania oswiadczyta réwniez, ze podjeta kroki by
realizowaé program miodziezowiec i zgtosita kolejnego zawodnika spetniajgcego warunki gry jako U-
21.

Szczegotowe uzasadnienie odwotania znajduje sie w tresci odwotania KS Posnania z dnia 22
wrzeénia 2022 r.



M. Rozstrzygniecie KO:

KO po zapoznaniu sie z trescig odwotania, biorgc pod uwage stan faktyczny przedstawiony w jego
tresci oraz dokumenty zatgczone wraz z odwotaniem, uznata, ze nie zachodzg w przedmiotowej
sprawie przestanki do uwzglednienia zgdania okreslonego w odwotaniu, w tym w szczegolnosci do
zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji regulaminowe;.

KO w catosci zgadza sie ze stanowiskiem zawartym w decyzji regulaminowej wydanej przez KGID w
dniu 15 wrzesnia 2022 r.

Przede wszystkim za bezsporne i nie podwazane przez KS Posnania w odwotaniu, uzna¢ nalezy
naruszenie przez klub pkt Ill.1 Regulaminu Ekstraligi, z uwagi na fakt, ze w protokole meczowym
wsrod zawodnikéw KS Posnania byt wpisany wytgcznie jeden zawodnik U21.

W konsekwencji, wobec prawidtowo stwierdzonego naruszenia ww. przepisu Regulaminu Ekstraligi,
KO musiata rozwazy¢ czy w przedmiotowej sprawie istnieje podstawa do odstgpienia od odjecia 1
(jednego) duzego punktu w klasyfikacji fazy zasadniczej Ekstraligi Rugby XV sezonu 2022/2023.

W ocenie KO w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty podstawy do odstgpienia od natozenia na KS
Posnania konsekwencji naruszenia przez ten klub obowigzkéw okreslonych w Regulaminie Ekstraligi.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze na kazdym klubie sportowym spoczywa obowigzek odpowiedniego
zabezpieczenia prawidtowej realizacji obowigzkow wynikajgcych z przepiséw wewnetrznych PZR. W
tym stanie rzeczy KS Poshania — majgc $wiadomosc¢ tresci obowigzku, o ktérym mowa w pkt 1ll.1
Regulaminu Ekstraligi - byta zobowigzana do zabezpieczenia optymalnej liczby zawodnikéow U21
przed rozpoczeciem rozgrywek i/lub przed udziatem w kazdym z meczy w ramach rozgrywek. Obecne
informowanie, ze klub podejmuje dziatania w zakresie realizacji programu mtodziezowca i zgtoszenie
kolejnego zawodnika spetniajgcego warunki gry jako U21 uznac nalezy za niemajgce wptywu na
stwierdzone naruszenie postanowienn Regulaminu Ekstraligi w dniu 20 sierpnia 2022 r. oraz za co
najmniej spéznione (a juz na pewno za obcigzajgce wylgcznie KS Posnania).

Po drugie, KO nie podziela stanowiska jakoby KS Posnania w chwili udzielania odpowiedzi do KGiD
nie dysponowata dokumentacjg medyczng zawodnika. Nalezy zauwazyé, Zze: (i) dokumentacja
medyczna zawodnika zostata wystawiona w dniu 22 sierpnia 2022 r., (ii) KGiD w dniu 25 sierpnia 2022
r. zawiadomita KS Posnania o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie oraz zobowigzata
do zajecia stanowiska w terminie 7 dni, a (iii) KS Posnania w dniu 29 sierpnia 2022 r. odpowiedziat na
otrzymane wezwanie bez dotgczenia do odpowiedzi dokumentacji medycznej zawodnika, ktéra
mogtaby potwierdza¢ zaistniale zdarzenie. Nie ulega wiec watpliwosci, ze pomiedzy dniem
wystawienia dokumentacji medycznej (22 sierpnia 2022 r.), a dniem udzielenia odpowiedzi (29
sierpnia 2022 r.) uptynat odpowiedni czas umozliwiajgcy klubowi uzyskanie dokumentacji i jej
przedstawienie organowi rozpoznajgcemu sprawe.

Po trzecie wreszcie, w ocenie KO wprowadzony w pkt 11l.1 Regulaminu Ekstraligi obowigzek ma w
praktyce niezwykle istotny charakter z perspektywy rozwoju i popularyzacji rugby wsréd mtodszych
zawodnikéw, przez co KO stoi na stanowisku, ze nalezy ten obowigzek przestrzegac¢ rygorystycznie, a
kazde stwierdzone naruszenie powinno podlega¢ okreslonej w pkt Ill.3 Regulaminu Ekstraligi
konsekwencji w postaci odjecia 1 (jednego) duzego punktu w klasyfikacji rozgrywek. Wytgcznie
przyjecie tego rodzaju interpretacji pozwoli na efektywne przestrzeganie tego przepisu przez kluby
sportowe, co w przysziosci powinno pozytywnie wptyng¢ na rozwdj i popularyzacje rugby.

W tym stanie rzeczy KO orzekta jak na wstepie.

- na oryginale wtasciwe podpisy -



- Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby -
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ORZECZENIE
Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: KO oraz PZR) w sktadzie:

1. Przewodniczacy - Piotr Ptoszaj
2. Cztonek — Bartosz Wojciak
3. Czlonek — Andrzej Ku¢

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2022 r. sprawy z odwotania wniesionego w dniu 13 czerwca 2022 r.
przez klub sportowy Edach Budowlani Lublin od orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny PZR wydanego w
dniu 11 czerwca 2022 r., na podstawie § 102 ust. 1 pkt 3) Regulaminu Dyscyplinarnego PZR (dalej:
Regulamin Dyscyplinarny), postanawia:

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ |l instancji.

UZASADNIENIE
l. Orzeczenie KGiD:

Komisja Gier i Dyscypliny PZR (dalej: KGiD), wskutek rozpoznania protestu wniesionego przez
Rzemies$lniczy Klub Sportowy Juvenia Krakéw (dalej: Juvenia Krakéw) z dnia 7 maja 2022 r.
(doreczonego KGIiD w dniu 9 maja 2022 r.), dotyczgcego meczu XIV kolejki Ekstraligi Rugby pomiedzy
Juvenig Krakéw a Edach Budowlani Lublin (dalej: Budowlani Lublin), ktéry odbyt sie w dniu 7 maja
2022 r. o godzinie 13:00, postanowita:

1. zweryfikowac wynik meczu XIV kolejki Ekstraligi Rugby pomiedzy Juvenig Krakéw a Edach
Budowlani Lublin z dnia 7 maja 2022 r. jako przegrany walkowerem przez Budowlanych

Lublin, ustalajgc jednoczesnie wynik spotkania na 25:0 dla Juvenii Krakow,

2. ustali¢ wynik spotkania jako + 5 pkt (25:0 w matych punktach) dla druzyny Juvenii Krakow,

3. ustali¢ wynik spotkania jako — 1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny Budowlanych
Lublin.

Szczegotowe uzasadnienie podstaw ww. decyzji znajduje sie w tresci orzeczenia KGiD z dnia 11
czerwca 2022 r.

I. Odwotanie klubu sportowego Budowlani Lublin:

Odwotaniem z dnia 13 czerwca 2022 r. klub sportowy Budowlani Lublin zaskarzyt w catosci ww.
orzeczenie i zarzucit mu:



1. brak odniesienia sie do zarzutu zawartego w pkt. 1 b/ polegajgcego na wniosku klubu o
odrzucenie wniosku klubu Juvenia z dnia 7 maja 2022 r. zwigzanego z zgdaniem ukarania
walkowerem Budowlanych Lublin na podstawie art. 64 pkt. f Przepisow Polskiego Zwigzku
Rugby dotyczgcych ewidenciji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad
licencyjnych oraz organizacji zawodéw we wszystkich odmianach rugby (dalej: Przepisy PZR)
w zwigzku niewypetnieniem dyspozycji pkt. 10.5 Regulaminu rozgrywek Ekstraligi rugby jako
sprzecznego z art. 46 pkt. 1 statutu PZR poprzez ,wprowadzenie sankcji dyscyplinarnych” do
Przepisow PZR w sytuacji, gdy, do naktadania ww. sankcji uprawniony jest jedynie walne
zgromadzenie Delegatéw PZR;

2. naruszenie przepisu art. 79 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR, zgodnie z ktérym czas na
zakohczenie postepowania dyscyplinarnego dotyczgcego naruszenia przepisow gry w rugby
wynosi 1 miesigc od dnia wszczecia postepowania.

Na podstawie powyzszego klub sportowy Edach Budowlani Lublin wniést do Komisji Odwotawczej
PZR o: umorzenie postepowania dyscyplinarnego w sprawie wykroczenia dotyczgcego gry
nieuprawnionego zawodnika w meczu pomiedzy Budowlanymi Lublin a Juvenig Krakéw w dniu 7 maja
2022 r.

Szczegotowe uzasadnienie ww. zarzutdéw znajduje sie w tresci odwotania klubu sportowego Budowlani
Lublin z dnia 13 czerwca 2022 r.

Il Rozstrzygnigcie Komisji Odwolawczej PZR:

KO po zapoznaniu sig z trescig odwotania, uznata, ze czesciowe uwzglednienie argumentow i zarzutéw
podniesionych przez klub sportowy Budowlani Lublin, a przynajmniej pojawiajgce sie uzasadnione
watpliwosci w zakresie dot. nierozpoznania i nie odniesienia sie¢ przez KGiD do wskazanej w
postepowaniu prowadzonym przed KGiD oraz w odwotaniu przez Budowlanych Lublin tresci wyroku
Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim, sygn. akt: TAS 20/2021, w
ktorym to wyroku doszto do zakwestionowania dotychczasowej wyktadni Przepisow PZR, powoduje
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, celem ponownego rozpoznania sprawy przez KGiD.

KO zgadza sie z merytoryczna trescig orzeczenia wydanego przez KGID, tj. réwniez stoi na stanowisku,
ze w przedmiotowej sprawie klub sportowy Budowlani Lublin przeprowadzit zmiane niezgodng z
przepisami Regulaminu Ekstraligi poprzez przeprowadzenie 8 zmian, nie zmieniajgc jednoczesnie
wszystkich zawodnikéw pierwszej linii (jest to okoliczno$¢ bezsporna).

Jednoczes$nie, odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania przedmiotowej sprawy przez KGiD w terminie
wynikajacym z § 79 Regulaminu Dyscyplinarnego, KO pragnie podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie
termin ten zostat wydtuzony przez KO (jako nadrzedny wzgledem KGiD organ dyscyplinarny) do 3
miesiecy, w konsekwencji czego uznaé nalezy, ze KGiD wydata swoje orzeczenie bez przekroczenia
terminu na rozpoznanie sprawy (zgodnie z Regulaminem Dyscyplinarnym). Z uwagi na powyzsze nie
sposéb zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Budowlanych Lublin, Ze w niniejszej sprawie spetniona zostata
przestanka prowadzgca do umorzenia postepowania.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie KO, KGiD w wydanym przez siebie orzeczeniu z dnia 11
czerwca 2022 r., nie odniosta sie do argumentéw przedstawianych przez Budowlanych Lublin,
dotyczacych tresci prawomocnego wyroku Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim, sygn. akt: TAS 20/2021, w ktérym to wyroku doszto do zakwestionowania dotychczasowej
wyktadni Przepiséw PZR. Wedtug KO, organ dyscyplinarny powinien ustosunkowac sie (pozytywnie lub
negatywnie) do kazdego argumentu stawianego przez strone postepowania, co jednak w niniejsze;j
sprawie nie miato miejsca i co uzasadnia przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez KGiD.



W tym miejscu KO pragnie podkresli¢, ze zachowanie Budowlanych Lublin w niniejszej sprawie
(dokonanie zmian niezgodnych z Regulaminem Ekstraligi) zastuguje na zdecydowang nagane a
orzeczenie KGiD wydane w sprawie w ocenie KO bylo jak najbardziej zasadne. Z uwagi jednak naww.
braki w orzeczeniu (brak odniesienia sie do konkretnego argumentu), w ocenie KO stusznym bedzie
ponowne rozpoznanie sprawy przez KGiD.

W tym stanie rzeczy KO orzekta jak na wstepie.

- na oryginale wtasciwe podpisy —



Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby
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Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: KO oraz PZR) w sktadzie:
1. Przewodniczgcy — Piotr Ptoszaj

2. Czionek — Andrzej Ku¢

3. Czionek — Bartosz Wojciak

po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego oraz weryfikacji materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w dniu 02.09.2022 r., dotyczgcego odwotania wniesionego w dniu
30.06.2022 r. przez klub sportowy Rugby Biatystok od decyzji Komisji Gier i Dyscypliny PZR z dnia
28.06.2022 r. wydanej w zwigzku z meczem finatowym | Ligi Rugby XV rozegranym w dniu 18.06.2022
r. pomiedzy klubem sportowym Rugby Biatystok a klubem sportowym Rugby Klub Sparta Jarocin (dalej:
Sparta Jarocin), w zwigzku z trescig § 75 Przepiséw Polskiego Zwigzku Rugby dotyczgcych ewidenciji,
przynalezno$ci i zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad licencyjnych oraz organizacji zawodow we
wszystkich odmianach rugby (dalej: Przepisy PZR), postanawia:

pozostawi¢ odwotanie klubu Rugby Biatystok bez rozpatrzenia.
UZASADNIENIE
l. Decyzja KGIiD:

Komisja Gier i Dyscypliny PZR (dalej: KGiD), po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego oraz
weryfikacji materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w dniu 28.06.2022 r., dotyczgcego
protestu wniesionego w dniu 20.06.2022 r. przez klub sportowy Rugby Biatystok w zwigzku z meczem
finatowym | Ligi Rugby XV rozegranym w dniu 18.06.2022 r. pomiedzy klubem Rugby Biatystok a klubem
sportowym Rugby Klub Sparta Jarocin (dalej: Sparta Jarocin), na podstawie § 75 Przepiséw PZR,
postanowita pozostawic¢ protest klubu sportowego Rugby Biatystok bez rozpatrzenia z uwagi na brak
uiszczenia kaucji od protestu.

Szczegotowe uzasadnienie podstaw ww. decyzji znajduje sie w tresci decyzji KGiD z dnia 28.06.2022
r.

I. Odwotanie klubu sportowego Rugby Biatystok:

Odwotaniem z dnia 30.06.2022 r. klub sportowy Rugby Biatystok wnidst o uchylenie zaskarzonej decyz;ji
KGID i rozpoznanie ztozonego przez klub sportowy protestu z dnia 20.06.2022 r.

W ftresci odwotania klub sportowy Rugby Biatystok przyznat m.in., ze ze wzgledu na krétki czas na
ztozenie protestu po rozegranym meczu i duze emocje jakie wywotat, catkowicie nieumysinie nie
dopatrzono formalnosci poprzez wptate stosownej kaucji oraz podniést, iz do przedmiotowej sprawy
stosowac nalezy odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.



Szczegotowe uzasadnienie ww. zarzutdw znajduje sie w tresci odwotania klubu Rugby Biatystok zdnia
30.06.2022 r.

Il Uzasadnienie decyzji Komisji Odwotawczej PZR:

W ocenie Komisji Odwotawczej, przedmiotowe odwotanie/zazalenie wniesione przez klub Rugby
Biatystok nie podlega rozpatrzeniu. KO nie zgadza sie z opinig zawartg w tresci odwotania, jakoby do
postepowania przed KGIiD stosowato sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (KO nie znajduje ku temu podstaw prawnych).

W ocenie Komisji Odwotawczej, KGiD nie miata obowigzku informowacé klubu o braku uiszczenia optaty
zwigzanej z protestem, jak rowniez nie ma obowigzku wzywac do jej uiszczenia w celu skutecznego
whniesienia protestu. Uiszczenie optaty wraz z protestem jest obowigzkiem natozonym bezposrednio na
kluby wnoszgce protest, a w przypadku braku optaty, jedynym (oraz zgodnym z Przepisami PZR)
rozwigzaniem jest pozostawienie sprawy bez rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego, Komisja Odwotawcza pragnie w tym miejscu podkresli¢, iz od orzeczenia
0 pozostawieniu sprawy bez rozpatrzenia nie przystuguje stronom odwotanie. Z samej natury takiego
orzeczenia wynika, iz pierwotna czynnos¢ podjeta przez strone (wniesienie protestu) obarczona byta
btedem formalnym, ktérej to czynnosci nie mozna konwalidowaé¢ (naprawic¢) po uptywie terminu na jej
dokonanie.

W tym miejscu Komisja Odwotawcza pragnie wytacznie nadmienié, iz znajomosé przepiséw
obowigzujgcych w Polskim Zwigzku Rugby jest obowigzkiem m.in. klubéw sportowych biorgcych udziat

w rozgrywkach i konsekwencje ich niedopetnienia spoczywajg na tych klubach sportowych.

W tym stanie rzeczy KO orzekta jak na wstepie.

- na oryginale wiasciwe podpisy -



- Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby -

~ Warszawa, dnia 18 sierpnia 2022 r.

ORZECZENIE

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: KO oraz PZR) w skiadzie:

1. Przewodniczacy - Piotr Ploszaj
2. Czlonek — Bartosz Woéjciak
4. Cztonek — Andrzej Kué

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2022 r. sprawy z odwotania wniesionego w dniu 22 czerwca 2022 r.
przez kluby sportowe: Edach Budowlani Lublin, Budowlani Rugby S.A., Miejski Klub Sportowy Pogonh
SiedIce oraz Rugby Club Orkan Sochaczew od orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny PZR wydanego w
dniu 11 czerwca 2022 r. w sprawie z wniosku klubow: Edach Budowlani Lublin, Budowlani Rugby S.A.,
Miejski Klub Sportowy Pogon Siedice, Rugby Club Orkan Sochaczew oraz Rzemiesiniczy Klub
Sportowy Juvenia Krakow (dalej réwniez tgcznie: Kluby) dotyczacego udziatu nieuprawnionych
zawodnikéw w druzynie Miejskiego Klubu Sportowego Ogniwo Sopot, tj. przewinienia okreslonego w §
53 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR (dalej: Regulamin Dyscyplinarny), na podstawie § 102 ust. 1
pkt 2) w zw. z § 53 Regulaminu Dyscyplinarnego, postanawia:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

wymierzy¢ klubowi sportowemu Miejski Klub Sportowy Ogniwo Sopot kare w
wysokosci 1.000,00 zt z uwagi na udzial zawodnika Wiadystawa Grabowskiego w
meczu | kolejki Ekstraligi Rugby sezonu 2021/2022 pomiedzy Miejskim Klubem
Sportowym Ogniwo Sopot a Klubem Sportowym Posnania Poznan,

wymierzyé dyrektorowi Miejskiego Klubu Sportowego Ogniwo Sopot, tj. Bartoszowi
Olszewskiemu jako osobie funkcyjnej ww. klubu sportowego, kare w wysokosci
500,00 zt z uwagi na udziat zawodnika Wtadystawa Grabowskiego w meczu | kolejki
Ekstraligi Rugby sezonu 2021/2022 pomiedzy Miejskim Klubem Sportowym Ogniwo
Sopot a Klubem Sportowym Posnania Poznan,

zobowigza¢ Sekretarza Generalnego PZR do opublikowania na stronie internetowej
PZR skladu osobowego Komisji Licencyjnej PZR wraz ze wskazaniem funkcji os6b
w ww. organie w ciagu 7 dni od daty opublikowania niniejszego orzeczenia na stronie
PZR,

zobowigzaé ukarane podmioty i osoby do wniesienia kar orzeczonych w pkt 1 i 2
powyzej, w terminie 7 dni od daty ogtoszenia niniejszego orzeczenia na stronie PZR,

zobowigzaé Komisje Gier i Dyscypliny do kontroli wykonania niniejszego
orzeczenia,

w pozostalych zakresie orzeczenie Komisji Gier i Dyscypliny z dnia 11 czerwca 2021
r. utrzymaé w mocy.



UZASADNIENIE
l. Orzeczenie KGiD:

Komisja Gier i Dyscypliny PZR (dalej: KGiD), wskutek rozpoznania wniosku z dnia 16 wrzesnia 2021 r.
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego dotyczgcego udziatu nieuprawnionych zawodnikow, {j.
Romana Zhuka (nr licencji: 5042), Aleksandra Czasowskiego (nr licencji: 2390) oraz Witadystawa
Grabowskiego (nr licencji: 3590) w druzynie Miejskiego Klubu Sportowego Ogniwo Sopot (dalej:
Ogniwo Sopot) tj. o wykroczenie dyscyplinarne okreslone § 53 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego,
postanowita:

1. stwierdzi¢ brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej po stronie klubu Ogniwo Sopot i
zawodnikéw Romana Zhuka, Aleksandra Czasowskiego oraz Wiadystawa Grabowskiego
za naruszenie § 53 ust. Regulaminu Dyscyplinarnego,

2. umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne w sprawie.

Szczegotowe uzasadnienie podstaw ww. decyzji znajduje sie w tresci orzeczenia KGIiD z dnia 11
czerwca 2022 r.

Il. Odwotanie wniesione przez kluby: Edach Budowlani Lublin, Budowlani Rugby S.A.,
Miejski Klub Sportowy Pogon Siedice oraz Rugby Club Orkan Sochaczew:

Odwotaniem z dnia 22 czerwca 2022 r. kluby Edach Budowlani Lublin, Budowlani Rugby S.A., Miejski
Klub Sportowy Pogon Siedlce oraz Rugby Club Orkan Sochaczew ztozyty odwotanie od orzeczenia
KGID z dnia 11 czerwca 2022 r. oraz wniosty o:

1. uchylenie ww. orzeczenia,;

2. uznanie zgodnie z trescig pierwotnego zawiadomienia klubéw z dnia 16 wrzesnia 2021 r.,
iz udziat wskazanych ponizej zawodnikéw klubu Ogniwa Sopot w meczach Ekstraligi
wyczerpywat znamiona gry zawodnika nieuprawnionego:

a. Aleskandra Czasowskiego (nr licencji: 2390),
b. Romana Zhuk (nr licencji: 5042),
C. Wiadystawa Grabowskiego (nr licencji: 3590)

3. natozenie kar na klub Ogniwo i osoby funkcyjne zgodnie z pierwotnym zawiadomieniem z
dnia 16 wrzesnia 2021 r.,

Orzeczeniu KGID z dnia 11 czerwca z 2022 r., ww. kluby sportowe zarzucity:

1. nienalezyte wyjasnienie okolicznosci sprawy poprzez przyjecie, iz wskazani zawodnicy
zgodnie z dyspozycjg Regulaminu 8 World Rugby uprawnieni byli do uzyskania zgody na
gre w kadrze Polski a jedyng przestankg decydujgcg o nadaniu uprawnienia do gry w
kadrze Polski jest decyzja KGiD wydana z pominigciem przepiséw WR,

2. naruszenie podstawowych zasad wspétzycia spotecznego poprzez naruszenie zasady ex
pacto ilicito non oritur actio w sytuacji, gdy system Licencyjny PZR zawiera dane sprzeczne
z prawem oraz stanem faktycznym,

3. btednej wykfadni a w zasadzie pominieciu przy wyrokowaniu art. 32 pkt 3.4 Przepiséw
Polskiego Zwigzku Rugby dotyczgcych ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych



zawodnikéw, zasad licencyjnych oraz zawoddéw we wszystkich odmianach rugby (dalej:
Przepisy PZR) oraz § 2 pkt 7 Regulaminu Ekstraligi na sezon 2021/2022,

4. btednej wyktadni przepisow WR poprzez przyjecie, iz wskazane w zawiadomieniu przepisy
Regulaminu 8 nie obowigzywaty w dacie wydania zgody na gre w reprezentacji Polski ww.
zawodnikéw przez KGiD.

Szczegotowe uzasadnienie ww. zarzutow znajduje sie w tresci odwotania ww. klubéw sportowych z dnia
22 czerwca 2022 r.

M. Rozstrzygniecie Komisji Odwotawczej PZR:

KO po zapoznaniu sie z trescig odwotania uznata, ze nalezy zgodzi¢ sie z czescig argumentow
przedstawionych przez odwotujgce sie kluby, w tym w szczegdlnosci zgodzi¢ sie z argumentacjg
dotyczacg nieuprawnionego udziatu w rozgrywkach Ekstraligi Rugby zawodnika Wiadystawa
Grabowskiego w druzynie Ogniwa Sopot, co w konsekwencji powoduje konieczno$é zmiany
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej ww. zawodnika, a takze w zakresie kar dla klubu
sportowego Ogniwo Sopot oraz dyrektora klubu sportowego Ogniwo Sopot, Bartosza Olszewskiego.

KO pragnie wytacznie nadmienic, ze z uwagi na fakt, iz wniosek Klubow ztozony zostat do KGiD w dniu
16 wrzesnia 2021 r., KO bierze pod uwage w zakresie rozstrzygania niniejszej sprawy wytgcznie mecze
Ekstraligi Rugby sezonu 2021/2022 rozegrane przed tg datg, tj. mecze rozegrane w pierwszych trzech
kolejkach ww. sezonu, w dniach: 21.08.2021 r., 28/29.08.2021 r. oraz 4/5.08.2021 r.

W pierwszej kolejnosci KO pragnie podkreslié, ze z ustalen przez nig poczynionych w toku
postepowania zwigzanego z niniejszg sprawg wynika, ze zawodnik Wiadystaw Grabowski w ww. datach
meczoéw rozgrywanych w barwach klubu sportowego Ogniwo Sopot, nie posiadat uprawnien do gry w
reprezentacji Polski wedtug przepiséw World Rugby. Co przy tym istotne, KO pragnie przy tym rowniez
podkresli¢, ze pozostali dwaj zawodnicy, tj. Aleksander Czasowski oraz Roman Zhuk takie uprawnienia
posiadali.

KO pragnie podkresli¢ takze, ze zgodnie z trescig § 32 Przepisow PZR:

zawodnik, ktéry rozegrat co najmniej jeden oficjalny mecz rugby siedmioosobowego, lub
pietnastoosobowego w pierwszej reprezentacji obcego kraju nie moze byc traktowany jako
zawodnik uprawniony do gry w reprezentacji Polski. Za zawodnika reprezentujgcego w
przesztoSci inny kraj uznaje sie zawodnika, ktory:

a. zostat powotany do seniorskiej reprezentacji inneqo Kkraju na oficjalny, zatwierdzony przez
World Rugby mecz miedzynarodowy, podczas ktdreqo wybiegt na boisko w pierwszym
sktadzie, bgdz byt zawodnikiem rezerwowym;

b. Zzostat powotany do seniorskiej reprezentacji innego kraju na oficjalne, zatwierdzone przez
World Rugby tournée miedzynarodowe, podczas ktérego wybiegt na boisko w pierwszym
skiadzie, bgdz byt zawodnikiem rezerwowym.

Co rowniez istotne, zgodnie z pkt 8.6. przepiséw World Rugby, w sytuacji zmiany barw narodowych
przez zawodnika, ktory wystepowat uprzednio w barwach innej kadry narodowej w rugby, do uzyskania
prawa do wystepowania w kolejnej (jeszcze innej) kadrze narodowej, konieczne jest uzyskanie
specjalnej zgody ze strony World Rugby, ktérej to zgody ani Ogniwo Sopot ani sam zawodnik Wiadystaw
Grabowski nie uzyskali (a przynajmniej nie przedstawili dowodu potwierdzajgcego posiadanie takiej

zgody).

W Swietle powyzszego zatem, uzna¢ nalezy, ze zawodnik Wtadystaw Grabowski w meczach pomiedzy:
(i) Ogniwo Sopot a Klubem Sportowym Posnania Poznan z dnia 21.08.2021 r. oraz (ii) Ogniwem Sopot
a Rugby Club Orkanem Sochaczew z dnia 05.09.2021 r. wystepowat jako zawodnik nieuprawniony —
co stanowi naruszenie Przepiséw PZR oraz daje podstawe do natozenia kary.



W tym miejscu KO pragnie podkresli¢ réwniez, ze w ocenie KO odpowiedzialnos¢ za wystawienie do
gry zawodnika nieuprawnionego spoczywa na klubie sportowym (w tym przypadku klubie sportowym
Ogniwo Sopot) oraz na osobach funkcyjnych tj. w tym przypadku na dyrektorze Ogniwa Sopot, Bartoszu
Olszewskim, co uzasadnia natozenie wtasnie na te podmioty kary okreslonej w niniejszym orzeczeniu.

W tym miejscu KO pragnie wskazac, ze wystawianie do gry zawodnikéw nieuprawnionych nie powinno
mie¢ miejsca i jest zachowaniem zastugujgcym na natozenie kary wynikajacej z przepiséw
wewnetrznych obowigzujgcych w PZR. KO pragnie réwniez wezwa¢ Ogniwo Sopot oraz wszystkie inne
kluby sportowe biorgce udziat we wspétzawodnictwie sportowym w ramach PZR, do przestrzegania
przepisow w PZR obowigzujgcych (do czego kluby sportowe sg zobowigzane).

Niemniej KO uznata, ze wymierzenie kar okreslonych w sentencji niniejszego orzeczenia spetni swoje
funkcje represyjno-wychowawcze.

W tym stanie rzeczy KO orzekta jak na wstepie.

- ha oryginale wtasciwe podpisy —



Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby

&~ )[ Warszawa, dnia 5 sierpnia 2022 r.

(%)

K1 zwiazex ® ORZECZENIE

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: KO oraz PZR) w sktadzie:
1. Przewodniczacy — Piotr Ptoszaj

2. Cztonek — Andrzej Ku¢

3. Czionek — Robert Pietrzak

4. Cztonek — Bartosz Woéjciak

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2022 r. odwotania wniesionego w dniu 20 maja 2022 r. przez
przedstawiciela klubu Rugby Biatystok, od orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym wydanego przez
Komisje Gier i Dyscypliny PZR w dniu 16 maja 2022 r. w przedmiocie wymierzenia zawodnikowi
Oskarowi Czyszczoniowi (nr licencji: 11602) kary dyskwalifikacji w wymiarze 5 meczéw, na podstawie
§ 102 ust. 1 pkt 4) Regulaminu Dyscyplinarnego PZR (dalej: Regulamin), postanawia:

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i umorzy¢ postepowanie w sprawie.
UZASADNIENIE
l. Orzeczenie KGiD:

Komisja Gier i Dyscypliny PZR (dalej: KGiD), wskutek rozpoznania sprawy z wniosku klubu Sparta
Jarocin z dnia 5 kwietnia 2022 r., przeciwko zawodnikowi Rugby Biatystok — Oskarowi Czyszczon (nr
licencji 11602), na podstawie § 46 w zwigzku z § 8 pkt. 6, § 17, § 41 oraz § 93, § 97 ust. 1, § 98 ust. 1
Regulaminu, postanowita wymierzy¢ zawodnikowi Oskarowi Czyszczoniowi (nr licencji 11602) kare
dyskwalifikacji w wymiarze 5 meczéw.

Szczegodtowe uzasadnienie podstaw ww. orzeczenia znajduje sie w tresci orzeczenia w postepowaniu
dyscyplinarnym KGIiD z dnia 16 maja 2022 r.

Il. Odwotanie klubu Rugby Bialystok:

Odwotaniem z dnia 20 maja 2022 r. klub Rugby Biatystok (dziatajgc w imieniu zawodnika Oskara
Czyszczonia), zarzucit przedmiotowej decyzji btgd w ustaleniach faktycznych, a ponadto razgcg
niewspotmiernos¢ kary w stosunku do zarzucanego czynu i tzw. warunkéw osobistych zawodnika.
Ponadto, klub Rugby Biatystok w przedmiotowym odwotaniu wniést o:

1. zmiane zaskarzanej decyzji poprzez uniewinnienie zawodnika — Oskara Czyszczonia (nr licencji
11602) od zarzutow popetnionego czynu, a w konsekwencji uchylenie orzeczonej kary;

2. w razie nieuwzglednienia argumentacji o niewinnosci zawodnika, o orzeczenie kary w
minimalnym przewidzianym zakresie, z jednoczesnym zawieszeniem jej wykonania na okres
jednego roku, ewentualnie jej wykonania od poczatku przysztego sezonu;

3. zasgdzenie kosztow postepowania zgodnie z przepisanymi normami.

Klub Rugby Biatystok wskazat w przedmiotowym odwotaniu, iz podstawowymi zasadami wszelkiej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, do ktérej odpowiednie zastosowanie majg przepisy prawa karnego,



jest po pierwsze zasada domniemania niewinnosci, ktéra oznacza, ze dopoki nie udowodni sie winy w
sposéb jednoznaczny i bezsporny nie mozna nikomu postawi¢ zarzutu i go ukara¢. Ponadto, klub Rugby
Biatystok wskazat, iz inng fundamentalng zasadg postepowania dyscyplinarnego i karnego jest to, ze
wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ obwinionego.

Ponadto, w przedmiotowym odwotaniu, klub Rugby Biatystok wskazat, iz w ocenie klubu sedzia gtéwny
i pomagajgcy mu sedziowie liniowi w trakcie przedmiotowego meczu (podczas ktérego doszio do
zdarzenia z udziatem zawodnika Oskara Czyszczonia) nie zareagowali i nie dopatrzyli sie w sytuaciji
meczowej faulu. Co wiecej, nie dopatrzyli sie oni réwniez gry niesportowej, niezgodnej z duchem sportu
czy tez zasadami fair play. Klub Rugby Biatystok wskazat réwniez, ze nawet zawodnicy nie zwrdcili
uwagi na zaskarzang przez klub Sparta Jarocin sytuacje (zawodnicy zaangazowani w przedmiotowy
faul pobiegli do kolejnej akcji). W ocenie klubu Rugby Biatystok, gdyby doszto w przedmiotowej sytuac;ji
do nadepniecia czy kopniecia, to zawodnik na pewno odczutby bdl i chociazby sygnalizowat to sedziemu
— a nie miato to w przedmiotowej sytuacji miejsca.

W ocenie klubu Rugby Biatystok, KGiD podjeto decyzje wytgcznie na podstawie stwierdzenia zawodnika
Sparty Jarocin a takze nagrania video z meczu w fatalnej jakosci. Klub Rugby Biatystok wskazat
réwniez, ze KGiD nie wzieto pod uwage decyzji sedziego, czyli tzw. ,On field decision”. W ocenie klubu
Rugby Biatystok, KGiD bezpodstawnie podwaza decyzje sedziego (na podstawie nagrania z jednego
ujecia kamery). Wobec tego, decyzja KGIiD jest niezgodna z zasadami prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych i karnych, wobec czego jest krzywdzaca dla zawodnika.

Wedlug klubu Rugby Biatystok, dowody, na podstawie ktérych zdyskwalifikowano zawodnika nie
pozwalajg na bezsporne i jednoznaczne stwierdzenie, w ktérym momencie i czy w ogdle doszio do
rzekomego przewinienia co doprowadzito do niezastosowania wobec zawodnika zasady domniemania
niewinnosci.

W swym odwotaniu wniesionym w imieniu zawodnika Oskara Czyszczonia, klub Rugby Biatystok
przedstawit sylwetke zawodnika, jak réwniez wskazal, ze zawodnik nie powinien zostac
zdyskwalifikowany.

Szczegotowe uzasadnienie ww. zarzutdow znajduje sie w tresci odwotania klubu Rugby Biatystok,
whniesionego w imieniu zawodnika Oskara Czyszczonia z dnia 20 maja 2022 r.

Il Rozstrzygniecie Komisji Odwotawczej PZR:

KO po rozpoznaniu odwotania postanowita, ze z przyczyn formalnych nalezato, na podstawie § 102 ust.
1 pkt 4 Regulaminu, uchyli¢ zaskarzone orzeczenie KGiD i umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Zgodnie z § 79 Regulaminu: § 79 Regulaminu: zakoriczenie postepowania dyscyplinarnego powinno
nastgpic najpozniej w terminie jednego miesigca od wszczecia postepowania dyscyplinarnego (...).

W ocenie KO, postepowanie dyscyplinarne w przedmiotowej sprawie zostato wszczete wraz z wptywem
do KGiD pisma klubu Sparta Jarocin dotyczgcego przedmiotowego meczu, tj. w dniu 5 kwietnia 2022 r.
i to od tego dnia (zdaniem KO) powinien by¢ liczony termin 1 miesigca wynikajacy ze ww. przepisu
Regulaminu. KGiD wydajgc zatem decyzje w dniu 16 maja 2022 r. dziatata w ocenie KO z naruszeniem
tego terminu, co uzasadniato podjecie decyzji o uchyleniu orzeczenia KGiD.

Z uwagi na przedstawione wyzej okolicznosci dotyczgce naruszenia terminu na wydanie orzeczenia
przez KGiD, KO postanowita odstapi¢ od merytorycznej analizy przedmiotowego odwotania (ij. zarzutow
przedstawionych przez strone skarzgca).

W tym stanie rzeczy KO orzekta jak na wstepie.

- na oryginale wia$ciwe podpisy -



Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby

&~ )[ Warszawa, dnia 02 sierpnia 2022 r.

(%)

K1 zwiazex ® ORZECZENIE

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: KO oraz PZR) w sktadzie:
1. Przewodniczacy — Piotr Ptoszaj

2. Cztonek — Andrzej Ku¢

3. Czionek — Robert Pietrzak

4. Cztonek — Bartosz Woéjciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 sierpnia 2022 r. odwotania wniesionego w dniu 15
czerwca 2022 r. przez petnomocnika klubu Rugby Club Arka Rumia (dalej: Arka Rumia), na
postanowienie Komisji Gier i Dyscypliny PZR wydane w dniu 4 czerwca 2022 r. w przedmiocie
zweryfikowania wyniku meczu fazy play-out | Ligi Rugby XV z dnia 21 maja 2022 r. pomiedzy klubem
AZS AWF Warszawa (dalej: AZS) a Arka Rumia jako przegranego walkowerem przez klub Arka Rumia,
na podstawie § 102 ust. 1 pkt 1) Regulaminu Dyscyplinarnego PZR (dalej: Regulamin), postanawia:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie

UZASADNIENIE

l. Orzeczenie KGiD:
Komisja Gier i Dyscypliny PZR (dalej: KGiD), wskutek wniesienia w dniu 23 maja 2022 r. przez klub
AZS protestu dotyczgcego meczu fazy play-out | Ligi Rugby XV pomiedzy klubem AZS a Arka Rumia,
ktory odbyt sie w dniu 21.05.2022 r., postanowita:

1) zweryfikowa¢ wynik meczu fazy play-out | Ligi Rugby XV z dnia 21.05.2022 r. pomiedzy klubem
AZS a Arkag Rumia jako przegrany walkowerem przez Arke Rumia,

2) ustali¢ wynik spotkania jako + 5 pkt (25:0 w matych punktach) dla druzyny AZS,
3) ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny Arka Rumia,

4) wymierzy¢ zawodnikowi Richman Gora (nr licencji: 12858) kare dyskwalifikacji w wymiarze 1
miesigca

Szczegodtowe uzasadnienie podstaw ww. decyzji znajduje sie w treSci postanowienia KGIiD z dnia 4
czerwca 2022 r.

I. Odwotanie klubu Arka Rumia:
Odwotaniem z dnia 15 czerwca 2022 r. klub Arka Rumia zaskarzyt w catosci orzeczenie KGiD z dnia 4

czerwca 2022 r. oraz wnidst o jego uchylenie w catosci i umorzenie postepowania, a w konsekwencji —
przywrécenie pierwotnego wyniku rozegranego meczu i zarzucit mu:



1. brak uwzglednienia wniosku o odrzucenie protestu AZS mimo nieprawidtowej reprezentaciji
AZS przy jego ztozeniu,

2. nieprawidtowg wykfadnie przepisu I1.8 Regulaminu | Ligi Rugby XV, Sezon 2021/2022 (dalej:
Regulamin | Ligi Rugby), co doprowadzito do uznania, ze skarzacy (Arka Rumia) naruszyt
ten przepis.

Ponadto, w przedmiotowym odwotaniu, petnomocnik klubu Arka Rumia opisat przebieg postepowania
dyscyplinarnego, jakie toczyto sie przed KGiD, wskazujgc m.in., ze postepowanie zostato wszczete na
skutek protestu pomeczowego AZS, podpisanego przez pana Michata Obukowicza, dziatajgcego jako
wiceprezes zarzadu AZS. Petnomocnik klubu Arka Rumia wskazat na podstawe orzeczenia wydanego
przez KGIiD oraz ze w zaskarzonym orzeczeniu rozpatrzono rowniez protest klubu Arka Rumia
dotyczacy udziatu w przedmiotowym meczu zawodnika Tinotenda Sunga oraz zawodnika Santiago
Brzezinskiego, ktory to protest zostat odrzucony m.in. z uwagi na nieprawidtowg reprezentacje po
stronie klubu Arka Rumia.

Petnomocnik klubu Arka Rumia podnidst rowniez, iz klub Arka Rumia nie zgadza sie ze sposobem
przeprowadzenia postepowania przez KGiD powotujac sie na: (i) brak uwzglednienia wniosku o
odrzucenie protestu AZS mimo nieprawidiowej reprezentacji AZS przy jego ztozeniu oraz (ii)
nieprawidtowg wyktadnie przepisu 1.8 Regulaminu | Ligi Rugby, co doprowadzito do uznania, ze klub
Arka Rumia naruszyt ten przepis.

Klub Arka Rumia w przedmiotowym odwotaniu podnidst réwniez, ze podtrzymuje wszystkie twierdzenia
zawarte w stanowisku klubu z dnia 3 czerwca 2022 r., wskazujac na fakt, ze osoba skladajgca protest
nie byta upowazniona do reprezentowania AZS i sktadania jednostronnych os$wiadczen woli w jego
imieniu (na dowod czego klub Arka Rumia w odwotaniu zamiescit informacje z KRS dotyczaca klubu
AZS).

Nastepnie, petnomocnik klubu Arka Rumia przedstawit argumentacje klubu w zakresie btednej wykfadni
przepisu 1.8 Regulaminu | Ligi Rugby przez KGiD, wskazujgc m.in., ze do przedmiotowego
postepowania, na zasadzie analogii powinny mie¢ zastosowanie przepisy Regulaminu Ekstraligi, Sezon
2021/2022.

Szczegodtowe uzasadnienie ww. zarzutdéw znajduje sie w tresci odwotania klubu Arka Rumia z dnia 15
czerwca 2022 r.

M. Rozstrzygnigcie Komisji Odwotawczej PZR:

KO po zapoznaniu sie z trescig odwotania, biorgc pod uwage stan faktyczny przedstawiony w jego tresci
oraz dokumenty zatgczone wraz z odwotaniem, uznata, ze nie zachodzg w przedmiotowej sprawie
przestanki do uwzglednienia zgdan okreslonych w odwotaniu, w tym w szczegdlnosci do zastosowania
§ 102 ust. pkt. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego, tj. uchylenia zaskarzonego orzeczenia i umorzenia
postepowania w sprawie.

KO w calosci zgadza sie ze stanowiskiem zawartym w orzeczeniu w postepowaniu dyscyplinarnym
wydanym przez KGiD w dniu 4 czerwca 2022 r., zgodnie z ktérym, w stanie faktycznym niniejszej sprawy
zaistniaty podstawy do wydania rozstrzygniecia zgodnego z wnioskiem klubu AZS, tj. wydania
orzeczenia dyscyplinarnego w postaci zweryfikowania wyniku meczu fazy play-out | Ligi Rugby XV
pomiedzy klubem AZS a klubem Arka Rumia jako przegrany walkowerem przez klub Arka Rumia. Co
wiecej, KO réwniez nie podziela zarzutow klubu Arka Rumia, zarbwno w zakresie zfozenia protestu
przez nieuprawniong osobe, jak i braku zasadnosci protestu.



Odnoszac sie do zarzutu klubu Arka Rumia w zakresie nieprawidtowej reprezentacji po stronie AZS, KO
pragnie w tym miejscu podkresli¢, iz protest AZS zostat (na prosbe KGiD) przez klub uzupetniony
(potwierdzony) w dniu 4 czerwca 2022 r., poprzez ziozenie oswiadczenia (podpisanego zgodnie z
zasadami reprezentacji klubu) w tym zakresie przez AZS.

Jesli chodzi z kolei o zarzut klubu Arka Rumia dotyczgcy niewtasciwej interpretaciji przepisu 11.8
Regulaminu | Ligi Rugby, KO wskazuje, iz nie podziela argumentacji klubu Arka Rumia wskazanej w
odwotaniu z dnia 15 czerwca 2022 r. Klub Arka Rumia wskazal, iz ,w ocenie skarzgcego nalezato
interpretowa¢ Regulamin | Ligi z uwzglednieniem tresci Przepiséw Polskiego Zwigzku Rugby oraz
Regulaminu Ekstraligi, w ktérym dokonano jednoznacznego podziatu na faze/runde finatowg oraz
baraz/Play-Out.”.

W ocenie KO, ww. argumentacja klubu Arka Rumia nie znajduje jakichkolwiek podstaw w przepisach,
w tym w szczegdlnosci wedtug KO nie ma w wewnetrznych przepisach PZR jakichkolwiek przestanek
uzasadniajgcych stosowanie Regulaminu Ekstraligi (odnoszacego sie do zupetnie innego poziomu
rozgrywek) odpowiednio w sprawach dotyczacych rozgrywek | Ligi Rugby XV. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze rowniez petnomocnik klubu Arka Rumia nie wskazat podstawy takiego odwotania do
stosowania odpowiednio przepisdw Regulaminu Ekstraligi w niniejszej sprawie. Wskazat on wytgcznie,
ze w tresci Regulaminu Ekstraligi ,Znajduje sie niemal identyczny przepis do tego wskazanego w
protescie” i na tym opart analogie — co zdaniem KO byto dziataniem zbyt daleko idgcym i
bezpodstawnym.

W kontekscie powyzszego, KO pragnie réwniez nadmieni¢, ze zgodnie z przepisem VIIl.11 Regulaminu
| Ligi Rugby, prawo interpretacji Regulaminu | Ligi Rugby przystuguje KGIiD. Jesli zatem KGiD
interpretuje faze Play-Out jako czes$¢ fazy finatowej, nalezy uznaé to za wigzgce (co istotne, w ocenie
KO argumentacja przedstawiona w tym zakresie przez KGiD jest catkowicie prawidtowa).

W ocenie KO, KGiD w sposdb prawidtowy zweryfikowata zatem mecz pomiedzy druzyng AZS a druzyng
Arka Rumia jako przegrany walkowerem przez Arke Rumia oraz wymierzyta zawodnikowi Richman
Gora kare dyskwalifikacji w wymiarze 1 miesigca. W ocenie KO, KGID w sposéb prawidtowy
zinterpretowata przepisy wewnetrzne obowigzujgce w PZR i wyciggneta odpowiednie wnioski na tej
podstawie.

W tym stanie rzeczy KO orzekta jak na wstepie.

Orzeczenie KO zapadto niejednogtosnie.

- na oryginale wtasciwe podpisy -
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Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: KO oraz PZR) w sktadzie:
1. Przewodniczacy — Piotr Ptoszaj

2. Cztonek — Andrzej Ku¢

3. Czionek — Robert Pietrzak

4. Cztonek — Bartosz Woéjciak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2022 r. odwofania wniesionego w dniu 19 maja 2022 r. przez
przedstawiciela klubu Ochocki Klub Sportowy ,SKRA” (dalej: OKS SKRA), na decyzje regulaminowg
Komisji Gier i Dyscypliny PZR wydang w dniu 16 maja 2022 r. w przedmiocie zweryfikowania wyniku
nierozegranego meczu Ekstraligi Rugby pomiedzy klubem OKS SKRA a klubem Edach Budowlani
Lublin (dalej: Budowlani Lublin) na podstawie § 102 ust. 1 pkt 4) Regulaminu Dyscyplinarnego PZR
(dalej: Regulamin), postanawia:

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i umorzy¢ postepowanie w sprawie.
UZASADNIENIE
l. Orzeczenie KGiD:
Komisja Gier i Dyscypliny PZR (dalej: KGiD), wskutek rozpoznania sprawy dotyczgcej nierozegranego

meczu Ekstraligi Rugby zaplanowanego na dzieh 2 kwietnia 2022 r. pomiedzy OKS SKRA a
Budowlanymi Lublin, postanowita:

1) zweryfikowa¢ wynik nierozegranego meczu Ekstraligi Rugby pomiedzy OKS SKRA a Budowlani
Lublin jako przegrany walkowerem przez OKS SKRA, ustalajgc jednoczesnie wynik spotkania na
25:0 dla Budowlanych Lublin,

2) ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (25:0 w matych punktach) dla druzyny Budowlanych Lublin,
3) ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny OKS SKRA.

Szczegotowe uzasadnienie podstaw ww. decyzji znajduje sie w tresci postanowienia KGiD z dnia 16
maja 2022 r.

1. Odwotanie klubu OKS SKRA:

Odwotaniem z dnia 19 maja 2022 r. klub OKS SKRA wnidst o uchylenie w catosci orzeczenia KGiD z
dnia 16 maja 2022 r. i rozstrzygniecie przez KO co do istoty sprawy lub alternatywnie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez KGiD.

Klub OKS SKRA wskazat w przedmiotowym odwotaniu, ze w petni podtrzymuje stanowisko klubu
wyrazone w pismach z dnia 4 kwietnia 2022 r. oraz 15 kwietnia 2022 r., ktére to pisma skierowane byty
do KGiD w toku postepowania. Klub wskazat réwniez, ze z uwagi na ekonomike procesowa, zdecydowat



sie nie przytacza¢ ponownie twierdzen zawartych we ww. pismach przyjmujgc, ze zostaly one zawarte
w dokumentaciji niniejszej sprawy.

Ponadto, w przedmiotowym odwotaniu, klub OKS SKRA wskazat, iz w ocenie klubu odwotanie
przedmiotowych zawodéw, ktérych dotyczy sprawa byto skutkiem zaistnienia sity wyzszej albo — w
przypadku nie podzielenia tego stanowiska — skutkiem zdarzenia od klubu niezaleznego i przez klub
niezawinionego, w rozumieniu Rozdziatu VI ust. 2 lit. b) i ¢) i d) Regulaminu Ekstraligi. Wedtug klubu
OKS SKRA, KGID pomijajgc okolicznosci dotyczgce opaddw Sniegu, w zasadzie pomineta meritum
niniejszej sprawy, co z kolei doprowadzito do rozstrzygniecia, ktére nie oddaje jej istoty.

Klub OKS SKRA wskazat réwniez, ze KGIiD staneta na stanowisku, Zze skoro sedzia zawodéw nie
wskazat w protokole zawodéw, Ze zaistniaty okoliczno$ci dajgce sie zakwalifikowac jako sita wyzsza lub
inne nie dajgce sie przewidzie¢ okolicznosci, to te okoliczno$ci w istocie nie zaistniaty. W ocenie klubu
OKS SKRA takie stanowisko KGIiD jest btedne, poniewaz ocena sedziego, a tym bardziej dokonanie
wpisu w protokole zawodéw nie ma charakteru konstytutywnego.

Jednoczesnie klub OKS SKRA wskazat rowniez, ze zgodnie z decyzjg sedziego gtéwnego zawodow, p.
Mateusza Ingardena, zawody zostaty odwotane — jak wskazano we wiasciwym protokole — z ,przyczyn
proceduralnych”. Wedtug OKS SKRA, nie wskazano jednak jakiejkolwiek podstawy prawnej takiej
decyzji, czy tez odpowiednich regulacji PZR. W ocenie klubu OKS SKRA, to nie po stronie sedziego
powinna leze¢ ocena zaistnienia lub niezaistnienia sity wyzszej lub innej nie dajgcej sie przewidzie¢
okolicznosci (a nawet jesli taka ocena zostataby przez sedziego dokonana, powinna podlega¢ kontroli
ze strony KGID).

Klub OKS SKRA w swym odwotaniu strescit rowniez (raz jeszcze) stan faktyczny sprawy, w tym w
szczegolnosci okolicznosci dotyczace stanu boiska w dniu 2 kwietnia 2022 r. oraz opis podjetych przez
klub préb odsniezenia boiska.

Ponadto, w przedmiotowym odwotaniu, klub OKS SKRA wskazat na analogiczng do niniejszej sprawe,
w ktérej KGiD podjeta odmienng decyzje.

Szczegodtowe uzasadnienie ww. zarzutéw znajduje sie w tresci odwotania klubu OKS SKRA z dnia 19
maja 2022 r.

Il Rozstrzygniecie Komisji Odwotawczej PZR:

KO po zapoznaniu sie z trescig odwotania, biorgc pod uwage stan faktyczny przedstawiony w jego tresci
oraz dokumenty zatgczone wraz z odwotaniem, uznata, ze nie zachodzg w przedmiotowej sprawie
przestanki do uwzglednienia zgdan okreslonych w odwotaniu, w tym w szczegdlno$ci do zastosowania
§ 102 ust. 1 pkt 3 Regulaminu, tj. uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instanciji.

KO po rozpoznaniu odwotania, niezaleznie od argumentéw przedstawionych przez klub OKS SKRA w
odwotaniu z dnia 19 maja 2022 r., postanowita, ze z przyczyn formalnych nalezato, na podstawie § 102
ust. 1 pkt 4 Regulaminu, uchyli¢ zaskarzone orzeczenie KGiD i umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Zgodnie z § 79 Regulaminu: § 79 Regulaminu: zakoriczenie postepowania dyscyplinarnego powinno
nastagpic najpozniej w terminie jednego miesiaca od wszczecia postepowania dyscyplinarnego (...).

W ocenie KO, postepowanie dyscyplinarne w przedmiotowej sprawie zostato wszczete wraz z wpltywem
do KGiD pisma klubu OKS SKRA dotyczgcego przedmiotowego meczu, tj. w dniu 4 kwietnia 2022 r. i to



od tego dnia powinien by¢ liczony termin 1 miesigca wynikajgcy ze ww. przepisu Regulaminu. KGiD
wydajgc zatem decyzje w dniu 16 maja 2022 r. dziatata w ocenie KO z naruszeniem tego terminu.

KO podkresla przy tym, ,, ze zgadza sie z decyzjg KGiD pod katem merytorycznym, jednak nie znajduje
podstaw prawnych do utrzymania decyzji w mocy ze wzgledu na ww. uchybienia formalne po stronie
KGIiD, ktére w ocenie KO skutkowa¢ powinno uchyleniem orzeczenia KGiD i umorzeniem postepowania

w sprawie.

W tym stanie rzeczy KO orzekta jak na wstepie.

- na oryginale wtasciwe podpisy -



Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby
- ik Dnia 1 czerwca 2022 roku

ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby w skladzie:
1. Przewodniczacy — Piotr Ploszaj

2. Cztonek — Robert Pietrzak

3. Cztonek — Bartosz Wojciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca 2022 roku sprawy z
odwotania wniesionego przez klub Rugby Club Lechia Gdansk, od Orzeczenia Komisji Gier i
Dyscypliny PZR, wydanego w dniu 23 marca 2022 roku w sprawie z wniosku klubu
Orkan Sochaczew z dnia 23 listopada 2021 r. dotyczacego nierozegranego meczu Centralnej
Ligi Juniorow U18 (dalej: CLJ) pomigedzy Orkanem Sochaczew, a RC Lechig Gdansk, ktory
zgodnie z kalendarzem rozgrywek miat si¢ odby¢é w dniu 20/21 listopada 2021 r., na
podstawie ust. 5 Rozdzialu IV ,Uwagi szczegdélowe” Regulaminu Mistrzostw Polski
Junioréw Rugby 15 Sezon 2021/2022 Mistrzostwa Polski Junioréw U18 (dalej: Regulamin
CL)) w zw. z § 46 zd. 2 Przepisow Polskiego Zwiazku Rugby dotyczacych ewidencji,
przynaleznosci i zmiany barw klubowych zawodnikow, zasad licencyjnych oraz organizacji
zawodow we wszystkich odmianach rugby (dalej: Przepisy PZR), postanawia:
na podstawie § 102 ust. 1 pkt. 4) Regulaminu Dyscyplinarnego PZR uchyli¢ zaskarzone

orzeczenie i umorzy¢ postgpowanie w sprawie.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 103 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR.

Na oryginale wtasciwe podpisy.



Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby
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Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: KO oraz PZR) w sktadzie:
1. Przewodniczgcy — Piotr Ptoszaj

2. Cztonek — Andrzej Ku¢

3. Czlonek — Robert Pietrzak

4. Czlonek — Bartosz Woéjciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2022 r. zazalenia wniesionego w dniu 4
kwietnia 2022 r. przez klub Edach Budowlani Lublin, na postanowienie Komisji Gier i Dyscypliny PZR
wydane w dniu 29 marca 2022 r. w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec zawodnika Jamesa Campbella (nr licencji:12487),na podstawie §102ust.1pkt1) Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR (dalej: Regulamin),postanawia:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie

UZASADNIENIE
l. Orzeczenie KGiD:

Komisja Gier i Dyscypliny PZR (dalej: KGiD), wskutek wniesienia w dniu 5 lutego 2022 r. przez klub
Edach Budowlani Lublin (dalej: Budowlani Lublin) wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego skierowanego wobec zawodnika Jamesa Campbella, dotyczgcego rzekomego
naruszenia przez ww. zawodnika warunkéw kontraktu z klubem, ktére to naruszenie, zgodnie z
twierdzeniem ww. wniosku miato polega¢ na bezpodstawnym zerwaniu przez zawodnika kontraktu z
klubem, postanowita: odmoéwié wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Szczegotowe uzasadnienie podstaw ww. decyzji znajduje sie w tresci postanowienia KGiD z dnia 29
marca 2022 r.

Il. Zazalenie klubu BudowlaniLublin:

Zazaleniem z dnia 4 kwietnia 2022 r. klub Budowlani Lublin wnidst o uchylenie postanowienia KGiD z
29 marca 2022 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zarzucit mu:

1. brak uwzglednienia tresci § 44 Regulaminu w zw. z § 5 pkt. 1 i 2 Regulaminupoprzez:

—  btedng kwalifikacje, iz naruszenie Regulaminéw PZR, w tym wskazanego w pkt. 2
przytoczonego przepisu okreslonego w Regulaminie jako ,regulaminu zmiany barw
klubowych” nie stanowi sprawydyscyplinarnej;

— brak podjecia przez Przewodniczgcego dziatan zmierzajgcych w wypadku
stwierdzenia braku do uznania sprawy jako kwalifikujgcej sie do zastosowania trybu
dyscyplinarnego skierowania sprawy do trybu sportowego opartego o Przepisy
Polskiego Zwigzku Rugby dotyczgce ewidencji, przynalezno$ci i zmiany barw
klubowych zawodnikéw, zasad



licencyjnych oraz organizacji zawodéw we wszystkich odmianach rugby (dalej:
Przepisy PZR) zwigzanych z przynaleznoscia zawodnika do okreslonych barw
klubowych wynikajgcych z zakresu przepisow podpisanego kontraktu, ktérego wzor
zawarty jest na stronie PZR;

2. btedng wykiadnie przepiséw dyscyplinarnych sprzeczng ze stanowiskiem organow
nadrzednych, tj.. Komisji Dyscyplinarnej Rugby Europe, ktéra wprost wskazuje na
kompetencje i obowigzek rozpatrzenia sprawy przez lokalne wiadze dyscyplinarne.

Szczegotowe uzasadnienie ww. zarzutéw znajduje sie w tresci zazalenia klubu Budowlani Lublin z
dnia 4 kwietnia 2022r.

Il Rozstrzygnigcie Komisji Odwotawczej PZR:

KO po zapoznaniu sie z trescig zazalenia, biorgc pod uwage stan faktyczny przedstawiony w jego
treSci oraz dokumenty zalgczone wraz z zazaleniem, uznata, ze nie zachodzg w przedmiotowej
sprawie przestanki do uwzglednienia zgdan okreslonych w zazaleniu, w tym w szczegélnosci do
zastosowania § 102 ust. pkt. 3 Regulaminu tj. uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instanciji.

KO w szczegodlnosci podziela stanowisko KGID, iz sprawa dotyczgca zawodnika Jamesa Camblella w
zakresie wskazanym we wniosku klub Edach Budowlani Lublin skierowanym do KGID nie jest sprawg
stanowigcg naruszenie Regulaminu Dyscyplinarnego oraz innych regulaminéw i przepiséw
obowigzujgcych w PZR w sposdb pozwalajgcy objgc jg postepowaniem prowadzonym przez organy
dyscyplinarne PZR.

Co réwniez istotne, w ocenie KO, przedmiotowa sprawa jest sprawg o charakterze kontraktowym
(spér dotyczy oceny poszczegdlnych postanowien umowy zawartej miedzy zawodnikiem a klubem
oraz waznosci zawartej umowy) a co za tym idzie, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi | instancji jakim jest KGiD bytoby catkowicie bezzasadne, gdyz KGIiD nie jest organem
wiasciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy.

KO podziela stanowisko KGID, iz przedmiotowa sprawa jest sprawg o charakterze kontraktowym, a
zatem dotyczy oceny poszczegolnych postanowien umowy zawartej miedzy zawodnikiem a klubem
oraz waznosci zawartej umowy. KO zwraca jednak przy tym uwage, iz przed ewentualnym poddaniem
przez klub Edach Budowlani Lublin sprawy pod rozstrzygniecie przez wtasciwy sgd powszechny, jak
wskazuje to w uzasadnieniu swojego postanowienia KGID klub nie powinien traci¢ z oczu w
szczegoblnosci postanowienia zawartego w § 25 ust. 3 Przepisow Polskiego Zwigzku Rugby
dotyczacych ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad licencyjnych
oraz organizacji zawodoéw we wszystkich odmianach rugby.

W ocenie KO, KGIiD w sposob prawidtowy odmowita zatem wszczecia postepowania dyscyplinarnego
W sprawie oraz wskazata, ze przedmiotowa sprawa o charakterze kontraktowym wykracza poza
przyznany jej zakres kompetencji.

Warto jednak zaznaczy¢, iz KO nie podziela stanowiska KGID, iz wobec braku wskazania przez klub
Edach Budowlani Lublin konkretnego czynu dyscyplinarnego, jakiego rzekomo miat dopusci¢ sie
zawodnik, nie mozna méwi¢ o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego,
ktére stanowitoby podstawe wszczecia postepowania przez KGID. W ocenie KO jezeli KGiD z chwilg
wszczecia postepowania w sprawie ztozonej przez uprawniony podmiot nie znajduje przestanek do
jego wszczecia, winna w uzasadnieniu orzeczenia wskaza¢ w sposéb jednoznaczny czy sprawa objeta
postepowaniem ma charakter dyscyplinarny czy nie. Nie mozna przy tym czyni¢ zarzutu stronie
skladajgcej wniosek do organu, iz nie wskazuje precyzyjnie ktérego przepisu regulaminu ( lub
regulaminéw ) dotyczy naruszenie gdyz to obowigzkiem KGID jest badanie czy do naruszenia doszio i
jaki przepis zostat naruszony. Zaden przepis regulaminéw PZR nie naktada wprost na
zawiadamiajgcego obowigzku wskazania, ktéry przepis zostat naruszony i dlatego tez na tym polu w
ocenie KO stanowisko KGID trudno uzna¢ za zasadne ( co jednak nie miato wpltywu na zasadnos$c¢



orzeczenia z dnia 29 marca 2022 ).

Jednoczes$nie, zdaniem KO kwestia oceny naruszenia przepiséw przez ww. zawodnika w zwigzku
reprezentowaniem barw klubowych Harlequin Rugby Club w rozgrywkach organizowanych przez
wlasciwg federacje rugby Republiki Potudniowej Afryki (dalej: RPA) przed uzyskaniem ze strony PZR
wymaganego clearanca, pozostaje poza zakresem kompetencji / jurysdykcji organéw PZR. W tym
zakresie KO stoi na stanowisku, ze klub Budowlani Lublin powinien ztozyé stosowny wniosek o
rozpoznanie sprawy zawodnika przez wiasciwe organy podmiotu odpowiedzialnego za organizacje
wspotzawodnictwa sportowego, w ktérym uczestniczyt James Campbell tj. federacji rugby RPA, gdyz to
te organy dopuscity go do udziatu we wspoétzawodnictwie sportowym, a nie wtasciwe organy PZR. Co
wiecej, w obecnej sytuacji, w ktorej zawodnik ten jest zawodnikiem klubu z RPA, podlega ona
jurysdykciji i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wtasciwych organéw federacji rugby z RPA, a nie PZR.

W tym stanie rzeczy KO orzekia jak na wstepie.

- na oryginale wiasciwe podpisy -



Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby

— i Warszawa, dnia 4 maja 2022 r.
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Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: KO oraz PZR) w sktadzie:
1. Przewodniczgcy — Piotr Ptoszaj

2. Cztonek — Andrzej Ku¢

3. Czlonek — Robert Pietrzak

4. Czlonek — Bartosz Woéjciak

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2022 r. zazalenia wniesionego w dniu 4
kwietnia 2022 r. przez klub Edach Budowlani Lublin, na postanowienie Komisji Gier i Dyscypliny PZR
wydane w dniu 29 marca 2022 r. w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec zawodnika Petrusa Vorstera (nr licencji: 10854), na podstawie § 102 ust. 1 pkt 1) Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR (dalej: Regulamin), postanawia:

Utrzyma¢ w mocy zaskarzone
orzeczenie UZASADNIENIE
l. Orzeczenie KGiD:

Komisja Gier i Dyscypliny PZR (dalej: KGiD), wskutek wniesienia w dniu 26 listopada 2021r.przez klub
Edach Budowlani Lublin (dalej: Budowlani Lublin) wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego skierowanego wobec zawodnika Petrusa Vorstera, dotyczgcego rzekomego
naruszenia przez ww. zawodnika warunkéw kontraktu z klubem, ktére to naruszenie, zgodnie z
twierdzeniem ww. wniosku miato polega¢ na bezpodstawnym zerwaniu przez zawodnika kontraktu z
klubem, postanowita: odmoéwié¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Szczegotowe uzasadnienie podstaw ww. decyzji znajduje sie w tresci postanowienia KGiD z dnia 29
marca 2022 r.

1. Zazalenie klubu BudowlaniLublin:

Zazaleniem z dnia 4 kwietnia 2022 r. klub Budowlani Lublin wnidst o uchylenie postanowienia KGiD z
29 marca 2022 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zarzucit mu:

1. brak uwzglednienia tresci § 44 Regulaminu w zw. z § 5 pkt. 1 i 2 Regulaminu poprzez:

—  btedna kwalifikacje, iz naruszenie Regulaminédw PZR, w tym wskazanego w pkt. 2
przytoczonego przepisu okreslonego w Regulaminie jako ,regulaminu zmiany barw
klubowych”, nie stanowi sprawydyscyplinarnej;

— brak podjecia przez Przewodniczgcego dziatan zmierzajgcych w wypadku
stwierdzenia braku do uznania sprawyj ako kwalifikujgcej sie do zastosowania trybu
dyscyplinarnego skierowania sprawy do trybu sportowego opartego o Przepisy
Polskiego Zwigzku Rugby



dotyczgce ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad
licencyjnych oraz organizacji zawodéw we wszystkich odmianach rugby (dalej:
Przepisy PZR) zwigzanych z przynaleznoscia zawodnika do okreslonych barw
klubowych wynikajgcych z zakresu przepisdw podpisanego kontraktu, ktérego wzér
zawarty jest na stronie PZR;

2. btedng wyktadnie przepisow dyscyplinarnych sprzeczng ze stanowiskiem organow
nadrzednych, tj.. Komisji Dyscyplinarnej Rugby Europe, ktéra wprost wskazuje na
kompetencje i obowigzek rozpatrzenia sprawy przez lokalne wtadze dyscyplinarne;

3. naruszenie § 70 pkt. 1 Regulaminu poprzez udziat w sktadzie orzekajgcym p. Przemystawa
Filara, czyli osoby bezposrednio powigzanej z matopolskim zwigzkiem rugby oraz klubem
Juvenig Krakow.

Ponadto, w przedmiotowym odwotaniu, klub Budowlani Lublin wskazat, ze doszto w ocenie klubu do
naruszenia § 30 Przepisow PZR polegajgcego na dopuszczeniu przez Komisje Licencyjng PZR do
udziatu po stronie Juvenii Krakéw zawodnika nieuprawnionego w zwigzku z tym, iz zawodnik Petrus
Vorster zaewidencjonowany zostat w Systemie Licencyjnym PZR na podstawie nieprawomocnego
orzeczenia KGiD z 31 marca 2022 r.

W zwigzku z powyzszym, klub Budowlani Lublin wnidst réwniez o uchylenie decyzji KomisjiLicencyjnej
w przedmiocie zgody na transfer definitywny zawodnika Petrusa Vorstera.

Szczegotoweuzasadnienieww.zarzutéwznajdujesiewtrescizazaleniaklubuBudowlaniLublinzdnia 4
kwietnia 2022r.

Il Rozstrzygniecie Komisji Odwotawczej PZR:

KO po zapoznaniu sie z tredcig zazalenia, biorgc pod uwage stan faktyczny przedstawiony w jego
treSci oraz dokumenty zatgczone wraz z zazaleniem, uznata, Ze nie zachodzg w przedmiotowej
sprawie przestanki do uwzglednienia zgdan okreslonych w zazaleniu, w tym w szczegdélnosci do
zastosowania § 102 ust. pkt. 3 Regulaminu tj. uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

KO w szczegdlnoéci podziela stanowisko KGID, iz sprawa dotyczgca zawodnika Petrusa Vorstera w
zakresie wskazanym we wniosku klub Edach Budowlani Lublin skierowanym do KGID nie jest sprawg
stanowigcg naruszenie Regulaminu Dyscyplinarnego oraz innych regulaminéw i przepisow
obowigzujgcych w PZR w sposob pozwalajgcy objgé jg postepowaniem prowadzonym przez organy
dyscyplinarne PZR.

Co rowniez istotne, w ocenie KO, przedmiotowa sprawa jest sprawg o charakterze kontraktowym
(spér dotyczy oceny poszczegdlnych postanowienh umowy zawartej miedzy zawodnikiem a klubem
oraz waznos$ci zawartej umowy) a co za tym idzie, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi | instancji jakim jest KGIiD bytoby catkowicie bezzasadne, gdyz KGiD nie jest organem
wiasciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy.

KO podziela stanowisko KGID, iz przedmiotowa sprawa jest sprawg o charakterze kontraktowym, a
zatem dotyczy oceny poszczegdlnych postanowien umowy zawartej miedzy zawodnikiem a klubem
oraz waznosci zawartej umowy. KO zwraca jednak przy tym uwage, iz przed ewentualnym poddaniem
przez klub Edach Budowlani Lublin sprawy pod rozstrzygniecie przez wiasciwy sad powszechny, jak
wskazuje to w uzasadnieniu swojego postanowienia KGID klub nie powinien traci¢ z oczu w
szczegolnosci postanowienia zawartego w § 25 ust. 3 Przepisow Polskiego Zwigzku Rugby
dotyczacych ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad licencyjnych
oraz organizacji zawoddéw we wszystkich odmianach rugby.

KO wskazuje, iz powyzsza argumentacja zostata ujeta réwniez w wiadomosci Panelu Dyscyplinarnego
Rugby Europe, dotgczonej do zazalenia klubu Budowlani Lublin. Wskazano w niej ,ze jesli w wyniku
sporu ma zosta¢ natozona na okreslony podmiot sankcja sportowa (dyscyplinarna), wtasciwym do



rozpoznania sprawy bedzie lokalny organ sportowy. Natomiast, jezeli jest to konieczne w wyniku
rozpoznania sprawy ma dojs¢ do natozenia sankcji cywilnej, wlasciwymi dla rozpoznania sprawy beda
sady cywilne.

W ocenie KO, KGIiD w sposob prawidtowy odmowita zatem wszczecia postepowania dyscyplinarnego
w sprawie oraz wskazata, ze przedmiotowa sprawa o charakterze kontraktowym wykracza poza
przyznany jej zakres kompetencji.

Ponadto, KO nie podziela zarzutu klubu Budowlani Lublin w zakresie naruszenia § 70 ust. 1
Regulaminu, poprzez udziat w skfadzie orzekajgcym p. Przemystawa Filara. W tresci uzasadnienia
zazalenia klub Budowlani Lublin nie wykazat na czym polega¢ miatby zarzut naruszenia § 70 ust. 1
Regulaminu, a przede wszystkim wptywu tego naruszenia na wydane postanowienie w trzyosobowym
sktadzie KGIiD.

Warto jednak zaznaczy¢, iz KO nie podziela stanowiska KGID, iz wobec braku wskazania przez klub
Edach Budowlani Lublin konkretnego czynu dyscyplinarnego, jakiego rzekomo miat dopusci¢ sie
zawodnik, nie mozna méwi¢ o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego,
ktére stanowitoby podstawe wszczecia postepowania przez KGID. W ocenie KO jezeli KGiD z chwilg
wszczecia postepowania w sprawie ztozonej przez uprawniony podmiot nie znajduje przestanek do
jego wszczecia, winna w uzasadnieniu orzeczenia wskaza¢ w sposoéb jednoznaczny czy sprawa objeta
postepowaniem ma charakter dyscyplinarny czy nie. Nie mozna przy tym czyni¢ zarzutu stronie
sktadajgcej wniosek do organu, iz nie wskazuje precyzyjnie ktérego przepisu regulaminu ( lub
regulaminéw ) dotyczy naruszenie gdyz to obowigzkiem KGID jest badanie czy do naruszenia doszio i
jaki przepis zostat naruszony. Zaden przepis regulaminbw PZR nie naklada wprost na
zawiadamiajgcego obowigzku wskazania, ktéry przepis zostat naruszony i dlatego tez na tym polu w
ocenie KO stanowisko KGID trudno uznaé¢ za zasadne ( co jednak nie miato wplywu na zasadnosé
orzeczenia z dnia 29 marca 2022 ).

Jednoczesnie, KO pragnie w tym miejscu odnies¢ sie rowniez do sprawy dotyczacej wydanej przez
KGID decyzji z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie zmiany barw klubowych przez zawodnika Petrusa
Vorstera, o ktérej klub Budowlani Lublin wspomniat w ztozonym zazaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest weryfikacja
prawidtowo$ci decyzji KGIiD w zakresie odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego w zwigzku
z opisanym przez klub Budowlani Lublin zachowaniem zawodnika, a nie prawidtowosci dziatania KGiD
jako organu uprawionego, na podstawie Przepisow PZR, do rozpoznania spraw dotyczgcych zmiany
barw klubowych.

W tym stanie rzeczy KO ww. wniosek klubu Budowlani Lublin ocenia jako sformutowany z
przekroczeniem granicy dopuszczalnego zakresu zaskarzenia postanowienia KGiD.

Niezaleznie od powyzszego, KO pragnie przypomnie¢ i pouczy¢ klub Budowlani Lublin, Zze zgodnie z
brzmieniem § 25 ust. 2 Przepiséw PZR: w przypadku braku odpowiedzi w przepisowym terminie lub
udzielenie przez klub odpowiedzi negatywnej, zawodnik ma prawo skierowaé sprawe zmiany barw
klubowych o KGiD, ktora moze podjaé decyzje niezaleznie od stanowiska klubu.

Tym samym, w oparciu 0 powyzszg dyspozycje, jesli klub udzieli odpowiedzi negatywnej na wniosek
zawodnika o zmiane barw klubowych (co jak rozumie KO miato miejsce ), to wéwczas zawodnik
uprawniony jest do skierowania sprawy zmiany barw klubowych do KGiD, ktéra ma prawo podjecia
decyzji niezaleznie od stanowiska klubu. KO stoi wiec na stanowisku, ze KGiD — w oparciu 0 ww.
przepis — miata prawo do wydania decyzji w przedmiocie zmiany barw klubowych przez zawodnika.

W tym stanie rzeczy KO orzekfa jak na wstepie.

- na oryginale wtasciwe podpisy -



Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby

Warszawa, dnia 1kwietnia 2022 r.

ORZECZENIE

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: KO oraz PZR) w skiadzie:
1. Przewodniczacy — Piotr Ptoszaj

2. Cztonek — Andrzej Ku¢

3. Czlonek — Robert Pietrzak

4. Cztonek — Bartosz Wajciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 kwietnia 2022 r. sprawy z odwotania wniesionego
w dniu 8 lutego 2022 r. przez klub MKS Ogniwo Sopot, od orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny PZR,
wydanego w dniu 28 stycznia 2022 r., w sprawie protestu pomeczowego klubu Edach Budowlani Lublin
z dnia 25 pazdziernika 2021 r. dotyczgcego meczu Ekstraligi Rugby pomiedzy Edach Budowlani Lublin,
a MKS Ogniwo Sopot, ktéry odbyt sie w dniu 23 pazdziernika 2021 r., na podstawie § 102 ust .1 pkt 4)
Regulaminu Dyscyplinarnego PZR, postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i umorzy¢ postepowanie w sprawie,
2. zwroci¢ kaucje pieniezng w kwocie 300,00 zt na rzecz klubu Ogniwo Sopot.
UZASADNIENIE

. Orzeczenie KGiD:
Komisja Gier i Dyscypliny PZR (dalej: KGiD), wskutek wniesienia w dniu 25 pazdziernika 2021 r. przez
klub Edach Budowlani Lublin (dalej: Budowlani Lublin) protestu pomeczowego, dotyczacego meczu
Ekstraligi Rugby pomiedzy Budowlanymi Lublin a MKS Ogniwo Sopot (dalej: Ogniwo Sopot), kiory
odbyt sie w dniu 23 pazdziernika 2021 r. (dalej: Mecz), w ktérym zgodnie z twierdzeniem ww. protestu
w druzynie Ogniwa Sopot wpisano do udziatu w meczu o$miu zawodnikdw zagranicznych, postanowita:

1. zweryfikowac¢ wynik meczu Ekstraligi Rugby pomiedzy Edach Budowlani Lublin, a Ogniwo

Sopot jako przegrany walkowerem przez Ogniwo Sopot, zmieniajac jednoczesnie wynik jakim

zakonczyto sie spotkanie na 25:0 dla Edach Budowlani Lublin,

2. ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (25:0 w matych punktach) dla druzyny Edach Budowlani
Lublin,

3. ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny Ogniwo Sopot.

Szczegdtowe uzasadnienie podstaw ww. decyzji znajduje sie w tresci orzeczenia KGiD z dnia 28
stycznia 2022 r.

Il Odwotanie klubu Ogniwo Sopot:



Odwotaniem z dnia 8 lutego 2022 r. klub Ogniwo Sopot zaskarzyt w catosci ww. orzeczenie i zarzucit
mu:
1. naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci Regulation 18.11.1 World Rugby,
wprowadzajgcego zasade dwuinstancyjnosci, poprzez jego niezastosowanie i brak pouczenia
o mozliwosci odwotania od orzeczenia KGiD,

2. réwniez naruszenia § 71 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR poprzez jego niezastosowanie,
ktére skutkowato brakiem pouczenia o przystugujgcym odwotaniu,

3. naruszenie przepisu § 71 w zw. z § 69 Przepiséw Polskiego Zwigzku Rugby dotyczgcych
ewidencji, przynalezno$ci i zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad licencyjnych oraz
organizacji zawodéw we wszystkich odmianach rugby (dalej: Przepisy PZR), polegajgce na
przyjeciu do rozpoznania protestu meczowego pomimo whniesienia go po terminie, co wigzato
sie z koniecznoscig odrzucenia protestu,

4. naruszenie przepisu Regulation 18.4 c) World Rugby poprzez dyskryminujgce zastosowanie
1.7 w zw. z I1.8 Regulaminu Ekstraligi Rugby w stosunku do obywatela polskiego i odmowe
uznania Pana Wiadystawa Grabowskiego za ,zawodnika polskiego”,

5. naruszenie przepisu Regulation 20.6.1. ¢) World Rugby (rowniez naruszenie § 72 i § 73 ust.
1 i 2 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR) poprzez niezawiadomienie skarzgcego klubu o
wszczetym postepowaniu, uniemozliwieniu czynnego w nim udziatu, mozliwo$ci
wypowiedzenia sie i sktadania wnioskow dowodowych, odwiadczen, etc.,

6. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe polegajgcy na uznaniu obywatela
polskiego — Pana Wiadystawa Grabowskiego jako zawodnika zagranicznego a w dalszej
kolejnosci zastosowanie przepisy o braku uprawnien do gry w reprezentacji, podczas gdy w
stosunku do obywatela polskiego zapisy te nie mogg mieé zastosowania, o czym swiadczy
redakcja przepiséw 11.7 i [1.8 Regulaminu Ekstraligi Rugby.

Na podstawie powyzszego klub Ogniwo Sopot wniost do Komisji Odwotawczej PZR o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania,
2. orzeczenie o koniecznosci zwrotu kosztéw poniesionych przez MKS Ogniwo Sopot.

Szczegotowe uzasadnienie ww. zarzutow znajduje sie w tresci odwotania klubu Ogniwo Sopot z dnia 8
lutego 2022 r.

lll. Rozstrzygniecie Komisji Odwotawczej PZR:

KO po zapoznaniu sie z trescig odwotania, uznata, ze uwzglednienie zarzutu podniesionego przez klub
Ogniwo Sopot, dotyczgcego naruszenia przepisu § 71 w zw. z § 69 Przepisow PZR, polegajgcego na
przyjeciu do rozpoznania protestu meczowego pomimo whiesienia go przez klub Budowlani
Lublin po terminie, powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia KGiD, jak rowniez
umorzenia postepowania w sprawie.

KO w catosci zgadza sie ze stanowiskiem klubu Ogniwo Sopot, zgodnie z ktérym doszto do ztozenia
przez klub Budowlani Lublin protestu pomeczowego dotyczgcego Meczu, po terminie przewidzianym w
Przepisach PZR.



Z materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wynika, ze przedmiotowy Mecz
rozpoczat sie o godzinie 16:00 w dniu 23 pazdziernika 2021 r. (Swiadczy o tym protokét meczowy z
przedmiotowego Meczu).

Jednoczesnie, KO ustalita w trakcie postepowania wyjasniajacego, iz w nastepstwie rozegrania ww.
Meczu, w dniu 25 pazdziernika 2021 r. o godzinie 16:30 wptyngt do KGiD protest pomeczowy klubu
Budowlani Lublin dotyczgcy rozegranego Meczu.

W odniesieniu do przedstawionego wyzej stanu faktycznego wskazac nalezy na tres¢ § 69 Przepiséw
PZR, ktéry stanowi, ze:

Jezeli zdaniem klubu okoliczno$ci dotyczgce przeprowadzenia zawodow naruszyly obowigzujgce
przepisy i requlaminy PZR moze on wnie$¢ protest w ciggu 48 godzin od chwili rozpoczecia
zawodow do KGiD.

KO pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze ww. przepis wskazuje wprost, iz 48 godzinny termin na
whniesienie protestu pomeczowego do KGiD nalezy liczy¢ od chwili rozpoczecia zawodow. Przepisy
PZR wskazujg zatem wyraznie, w jaki sposéb termin dotyczacy protestu powinien byé kazdorazowo
ustalany, w tym w szczegolnosci, ze nie nalezy go liczy¢ od chwili zakonczenia okreslonego spotkania.

Co przy tym réwniez istotne, w ocenie KO, powyzsza okoliczno$¢ powinna byta stanowi¢ podstawe do
odrzucenia przez KGiD przedmiotowego protestu bez rozpoznania, z uwagi na niezlozenie go we
wlasciwym terminie, zgodnie z trescig § 71 Przepiséw PZR, tym bardziej wiec, uzasadnionym jest
uchylenie decyzji KGiD i umorzenie postepowania w sprawie (KO wyjasnia przy tym, ze w zwigzku z
uchyleniem decyzji KGiD wynik meczu nie powinien byt zosta¢ zweryfikowany jako walkower, a co za
tym idzie, z chwilg wydania wyroku odpowiednie organy PZR winny dokona¢ stosownych zmian w
klasyfikacji i punktacji uwzgledniajgc wydang przez KO decyzje).

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz przytoczone wyzej okolicznosci sprawy, stanowig w ocenie KO
samodzielng oraz wystarczajgcg podstawe do uchylenia zaskarzonego orzeczenia KGiD, jak rowniez
umorzenia postepowania w sprawie, KO wskazuje, ze na ustaleniach dotyczgcych prawidtowosci
terminu wniesienia przedmiotowego protestu przez klub Edach Budowlani Lublin zakohczyta
postepowanie wyjasniajgce.

KO wskazuje réwniez, ze z uwagi na uwzglednienie w catosci odwotania wniesionego przez klub Ogniwo
Sopot, stosownie do tresci § 100 ust. 5 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR, uzasadnionym jest zwrot

kaucji na rzecz ww. klubu.

W tym stanie rzeczy KO orzekia jak na wstepie.

- na oryginale wfasciwe podpisy -



Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby

Dnia 25 lutego 2022 roku
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ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby w skladzie:
1. Przewodniczacy — Piotr Ploszaj

2. Cztonek — Andrzej Kué

3. Cztonek — Robert Pietrzak

4. Cztonek — Bartosz Wojciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2022 roku sprawy z
odwotania wniesionego przez klub MKS Ogniwo Sopot, od Orzeczenia Komisji Gier i
Dyscypliny PZR, wydanego w dniu 23 listopada 2021 roku, postanawia:
na podstawie § 102 ust. 1 pkt. 1) Regulaminu Dyscyplinarnego PZR utrzymaé w mocy

zaskarzone orzeczenie.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 103 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR.

Na oryginale wiasciwe podpisy.



- Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby -

Dnia 17 lutego 2022 roku
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ORZECZENIE
Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w skiadzie:

1. Przewodniczacy - Piotr Ploszaj
2. Czlonek — Bartosz Woéjciak

3. Cztonek — Robert Pietrzak

4. Cztonek — Andrzej Kué

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2022 roku sprawy z odwotania
wniesionego w dniu 8 lutego 2022 r. przez klub Rugby Club Lechia Gdansk od orzeczenia Komis;ji
Gier i Dyscypliny PZR z dnia 20 stycznia 2022 roku, na podstawie § 102 ust. 1 pkt 3) Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR, postanawia:

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji.

- na oryginale wiasciwe podpisy —



- Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby

Dnia 5 pazdziernika 2021 roku
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ORZECZENIE
Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: PZR) w skiadzie:

1. Czlonek - Bartosz Wéjciak
2. Czlonek — Piotr Ploszaj

3. Czlonek — Robert Pietrzak
4.Czionek — Andrzej Kué

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdziernika 2021 roku sprawy z odwotania
whniesionego przez klub MKS Ogniwo Sopot z dnia 17 wrzesnia 2021 r. od orzeczenia Komisji Gier i
Dyscypliny PZR wydanego w dniu 13 wrzesnia 2021 roku, na podstawie § 102 ust. 1 pkt 3)
Regulaminu Dyscyplinarnego PZR, postanawia:

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji.

UZASADNIENIE
l. Orzeczenie KGiD:

Komisja Gier i Dyscypliny (dalej: KGiD), wskutek wniosku MASTER PHARM Budowlani £édz S.A.
(dalej: Budowlani £é6dz) przy udziale MKS Ogniwo Sopot (dalej: Ogniwo Sopot) w przedmiocie
ustalenia czy niestawiennictwo na zawodach w dniu 29 sierpnia 2021 r. o godzinie 14:00 w Sopocie
(dalej: Mecz) byto zawinione przez Budowlanych £6dz, postanowita:

1. stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie zaszly okolicznosci, o ktérych mowa w pkt VI ust. 4 ppkt
¢) Regulaminu Ekstraligi tj. nieprzybycie na Mecz wynikalo z zaistnienia okolicznosci
niezaleznych oraz niezawinionych przez Budowlanych to6dz, ktérych pomimo dochowania
nalezytej staranno$ci nie mozna byto przewidzie¢, a uniemozliwiajgcych przeprowadzenie
Meczu;

2. wskazaé, ze Mecz ma sie odby¢ do zakonczenia rundy jesiennej sezonu 2021/2022,
jednoczesnie okres$lajgc, ze ustalenia dokfadnej daty i godziny Meczu powinno nastgpi¢ w
drodze ustalenia pomiedzy zainteresowanymi klubami przy udziale organizatora rozgrywek
Ekstraligi Rugby - Polskiego Zwigzku Rugby, a w przypadku braku wypracowania takiego
porozumienia do konca wrzesnia 2021 r., wyznaczy¢ termin Meczu na dzieh 9 pazdziernika
2021 r.;



3. nie stwierdza¢ dopuszczenia sie przez Budowlanych tddz wykroczenia dyscyplinarnego, o
ktérym mowa w § 50 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR;

4. umorzy¢ postepowanie w niniejszej sprawie.

Szczegotowe uzasadnienie podstaw ww. decyzji znajduje sie w tresci orzeczenia KGiD z dnia 13
wrze$nia 2021 r.

Il. Odwotanie klubu Ogniwo Sopot:

Odwotaniem z dnia 17 wrzesnia 2021 r. klub Ogniwo Sopot zaskarzyt w catosci ww. orzeczenie i
zarzucit mu:

1. bigd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe polegajgcg na mylnym przyjeciu
,dochowania nalezytej starannosci” przez Budowlanych to6dz, podczas gdy zdaniem
skarzgcego wtasciwa interpretacja zgromadzonego materiatu dowodowego winna prowadzié¢
do odmiennych wnioskow;

2. naruszenie § 64 a) Przepisow Polskiego Zwigzku Rugby dotyczgcych ewidencji,
przynaleznos$ci i zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad licencyjnych oraz organizacji
zawodow we wszystkich odmianach rugby (dalej: Przepisy PZR);

3. bilgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na okresleniu terminu rozgrania meczu w dacie
wystepu Reprezentacji Polski XV w rozgrywkach miedzynarodowych na Ukrainie, ktéra to
informacja znajduje sie na internetowej stronie startowej PZR.

Na podstawie powyzszego klub Ogniwo Sopot wniost do Komisji Odwotawczej PZR o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zastosowanie sankcji przewidzianej w § 64 a)
Przepisow PZR i zweryfikowanie meczu jako przegranego walkowerem przez klub
Budowlanych £.é6dz;

2. orzeczenie o koniecznosci zwrotu kosztéw poniesionych przez klub Ogniwo Sopot przez klub
Budowlanych t6dz w kwocie 10.500 zt.

Szczegotowe uzasadnienie ww. zarzutéw znajduje sie w tresci odwotania klubu Ogniwo Sopot z dnia
17 wrzesnia 2021 r.

Il Rozstrzygniecie Komisji Odwotawczej PZR:

Komisja Odwotawcza PZR, po zapoznaniu sie z treSciag odwotania, uznata, ze czeSciowe
uwzglednienie argumentéw i zarzutdéw podniesionych przez klub Ogniwo Sopot, a przynajmniej
pojawiajgce sie uzasadnione watpliwosci w zakresie dot. dochowania nalezytej starannosci przez klub
Budowlanych £6dz oraz zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego na etapie organu |
instancji, powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, celem ponownego rozpoznania
sprawy przez KGiD.

Komisja Odwotawcza PZR czesciowo zgadza sie z argumentacjg klubu Ogniwo Sopot w zakresie dot.
koniecznosci bardziej dogtebnej weryfikacji kwestii dochowania nalezytej starannosci przez klub
Budowlani t6dz w zaistniatej sytuacji, ktéra powinna by¢é poprzedzona bardziej kompleksowym
postepowaniem dowodowym.



Watpliwosci Komisji Odwotawczej PZR, ktdre to jednakze nie zostaty rozwiane przez KGiD w trakcie
postepowania przed organem | instancji, wzbudza przede wszystkim kwestia:

1) faktycznej podrozy klubu Budowlani Lodz (ij. faktycznej godziny rozpoczecia podrézy z todzi
do Sopotu tj. czy o godzinie 7:00 czy o 7:45);

2) faktycznych powodow postoju autokaru klubu Budowlanych £6dZ pomiedzy 9:00 a 10:00;
3) faktycznego czasu i miejsca powziecia przez klub Budowlanych t6dz informaciji dot. wypadku;

4) faktycznej mozliwosci zmiany trasy i skorzystania z alternatywnych tras, po powzieciu
informacji dot. wypadku;

— natomiast zdaniem Komisji Odwotawczej PZR powyzsze moze przetozy¢ sie na finalng ocene
kwestii dochowania nalezytej starannosci po stronie klubu Budowlani £.6dz.

Zakres czynnosci, ktérych wykonanie jest konieczne w sprawie przed podjeciem merytorycznego
rozstrzygniecia (okreslonych powyzej) wymaga prowadzenia dalszego postepowania (w tym przede
wszystkim uzupetniajgcego postepowania dowodowego) w zakresie przekraczajgcym ramy
postepowania odwotawczego przed Komisjg Odwotawczg PZR.

W tym stanie rzeczy Komisja Odwotawcza PZR stoi na stanowisku, ze KGiD w toku ponownego
rozpoznania sprawy powinna przeprowadzi¢ dodatkowe postepowanie dowodowe w zakresie
zmierzajgcym do wyjasnienia czy klub Budowlani £6dz odpowiednio wczeénie wyjechat na Mecz, mogt
zjecha¢ z autostrady w miejscu i czasie umozliwiajgcym dotarcie na Mecz o zaplanowanej porze, jak
réwniez czy w tym zakresie dochowat wszelkiej niezbednej i nalezytej starannosci oczekiwanej od
profesjonalnego klubu sportowego uczestniczagcego w najwyzszej klasie rozgrywkowej.

Komisja Odwotawcza PZR za uzasadniony uznaje réowniez zarzut klubu Ogniwo Sopot w zakresie
dotyczacym wyznaczonego terminu rozegrania Meczu, ktéry nie moze kolidowaé z terminami
rozgrywania meczy miedzypanstwowych. Jednoczesnie w sytuacji, gdyby ww. postepowanie nie
zmienito stanowiska KGIiD w zakresie dot. wystgpienia okolicznosci niezaleznych szczegétowo
okreslonych i uzasadnionych przez KGiD w tresci orzeczenia 13 wrzesnia 2021 r., to KGiD powinna
wyznaczy¢ nowy termin na rozegranie Meczu (podstawa regulaminowa: Rozdziat VI pkt 5 Regulaminu
Ekstraligi) z uwzglednieniem catego kalendarza rozgrywek organizowanych przez PZR, w tym réwniez
rozgrywek kadry narodowej. Komisja Odwotawcza PZR dodatkowo rekomenduje, by w sytuacji
podjecia decyzji o wyznaczeniu nowego terminu Meczu, KGiD wyznaczyta go po konsultacji z
zainteresowanymi klubami oraz biurem PZR.

Ponadto Komisja Odwotawcza PZR zgadza sie ze stanowiskiem klubu Ogniwo Sopot, ze KGIiD w
podobnego rodzaju sprawach ma prawo do natozenia sankcji walkowera, co wynika wprost z § 64 lit.
a) Przepiséw PZR: Zawody nalezy zweryfikowac¢ jako przegrane walkowerem, w sytuacji gdy: a)
druzyna, ktéra nie stawia sie na zawody lub spOznia sie wiecej niz 15 minut (nie dotyczy przypadku,
kiedy rozpoczecie meczu opOzni sie za porozumieniem zainteresowanych stron i sedziow oraz § 73
Przepisow PZR: Prawo do weryfikacji rozgrywek ma KGiD.

Na zakonczenie Komisja Odwotawcza PZR, niezaleznie od wydanej decyzji KGID po ponownym
rozpoznaniu sprawy, stoi na stanowisku, ze przy tego rodzaju sytuacjach organ rozpoznajacy sprawe
powinien kazdorazowo w sposéb precyzyjny wypowiedzie¢ sie co do zasad ponoszenia kosztéw przez
uczestnikdw zawoddéw w przypadku ich powtérzenia lub ogtoszenia walkowera. W ocenie Komisji
Odwotawczej PZR orzekanie o kosztach powinno sta¢ sie statg praktykg stosowang przez KGiD w
podobnych przypadkach. Brak takiego rozstrzygniecia w przysztosci kazdorazowo moze skutkowaé



koniecznoscig uchylenia przez Komisje Odwotawczg PZR zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie dot. orzeczenia zasad ponoszenia kosztow

zwigzanych z dang sprawa.
W tym stanie rzeczy Komisja Odwotawcza PZR orzekta jak na wstepie.

- na oryginale wfasciwe podpisy —



- Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby -

Dnia 5 pazdziernika 2021 roku

ORZECZENIE
Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: PZR) w skiadzie:

1. Czlonek - Bartosz Wojciak
2. Cztonek —Piotr Ploszaj
3. Cztonek —Andrzej Ku¢
4. Cztonek —Robert Pietrzak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5pazdziernika 2021 roku sprawy z odwotania
wniesionego przez klub Ochocki Klub Sportowy SKRA Warszawa w dniu 24 wrzesnia 2021 r. od
orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny PZR wydanego w dniu 13 wrzesnia 2021 roku, postanawia na
podstawie § 102 ust. 1 pkt.1) Regulaminu Dyscyplinarnego PZR:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone orzeczenie.
UZASADNIENIE

Ochocki Klub Sportowy Skra Warszawa (dalej: Skarzacy) pismem z dnia 25 sierpnia 2021 r. ztozyt do
Komisji Gier i Dyscypliny (dalej: KGiD) wniosek o zawieszenie orzeczonej wobec Skarzgcego kary
dyscyplinarnej w postaci zakazu pozyskiwania wszelkich zawodnikéw w sezonie 2021/2022.

KGIiD po rozpoznaniu ztozonego wniosku, na podstawie orzeczenia z dnia 13 wrzesnia 2021 r.,
postanowita umorzy¢ postepowanie w sprawie. Podstawg wydanej decyzji byto uznanie przez KGiD,
ze dokonanie przed rozpoczeciem sezonu 2020/2021 optaty licencyjne w kwocie 100.000 zt oraz
ztozenie oswiadczenia o nie uczestniczeniu w sezonie 2021/2022 w systemie rozwoju szkolenia
mtodziezy skutkuje tym, Zze przy rozpatrywaniu spetnienia warunku uczestnictwa w szkolenie
mitodziezy przed nastepnym sezonem 2022/2023, nie mozna natozy¢ na ten klub sankcji za brak
szkolenia w sezonie 2021/2022. Jako potwierdzenie swojego stanowiska KGiD wskazata rowniez na §
84 Przepiséw Polskiego Zwigzku Rugby dotyczgcych ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw
klubowych zawodnikéw, zasad licencyjnych oraz organizacji zawodéw we wszystkich odmianach
rugby (dalej: Przepisy PZR).

Od tak wydanego orzeczenia odwotanie do Komisji Odwotawczej PZR w dniu 24 wrze$nia 2021 r.
wnidst Klub, wnoszgc przy tym o zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Komisja Odwotawcza PZR, po zapoznaniu sie z trescig odwotania, uznata, ze nie zastugiwato ono na
uwzglednienie z nastepujgcych powodow.

Komisja Odwotawcza PZR przyjeta za wilasne ustalenia faktyczne KGIiD. Zgodzi¢ nalezy sie z
prezentowanym przez KGiD stanowiskiem, ze § 83 Przepisow PZR opisuje sytuacje, w ktérej dany
klub moze uzyska¢ prawo do uczestnictwa w rozgrywkach Ekstraligi, jesli przed rozpoczeciem sezonu:



(1) ztozy oswiadczenie na piSmie o nieuczestnictwie w systemie rozwoju szkolenia miodziezy w
danym sezonie oraz (2) wniesienie optate licencyjng na konto bankowe PZR w okreslonej w
WYySOKOSCi.

W konsekwencji, KGiD stusznie uznata, ze dokonanie przez Skarzgcego przed rozpoczeciem sezonu
2020/2021 optaty licencyjnej w kwocie 100.000 zt oraz ztozenie oswiadczenia o nie uczestniczeniu w
sezonie 2021/2022 w systemie rozwoju szkolenia mtodziezy skutkuje tym, ze przy rozpatrywaniu
spetnienia warunku uczestnictwa w szkoleniu mtodziezy przed nastepnym sezonem 2022/2023, nie
moze natozy¢ na ten klub sankcji za brak szkolenia w sezonie 2021/2022.

Komisja Odwotawcza PZR w petni podziela stanowisko KGiD, ze wptata przez Skarzacego 100.000 zt
wraz ze ztozeniem os$wiadczenia o nieuczestniczeniu w systemie rozwoju szkolenia mtodziezy nie
wplywa na sankcje natozone za brak uczestnictwa w systemie szkolenia miodziezy w juz
zakonczonym sezonie (1j. sezonie 2020/2021).

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy, ze powyzsze mozna roéwniez wywies¢ z tresci § 84 Przepisow PZR, z
ktérego jednoznacznie wynika, ze: Na potrzeby okreslenia spetnienia przez kluby obowigzku
wynikajgcego z uczestnictwa w systemie rozwoju szkolenia mitodziezy bierze sie pod uwage
poprzedni sezon w rozgrywkach miodziezowych.

W tym stanie rzeczy Komisja Odwotawcza PZR orzekta jak na wstepie.

- na oryginale wtasciwe podpisy —

Pouczenie:
Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 103 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR.

Ostateczne decyzje dyscyplinarne wifasciwych organow PZR mogg byé na podstawie § 103 ust. 2
Regulaminu Dyscyplinarnego PZR zaskarzone do Trybunatu Arbitrazowego do spraw sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim na warunkach okreslonych w statucie i regulaminie Trybunatu
Arbitrazowego. Prawo do wniesienia skargi do Trybunatu Arbifrazowego przystuguje stronie
postepowania i RD w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.



Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby

'~ Dnia 2 wrzesnia 2021 roku

ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Bartosz Wojciak

2. Cztonek — Piotr Ploszaj

3. Cztonek — Robert Pietrzak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrzesnia 2021 roku sprawy z odwotania
Edach Budowlani Lublin od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby
wydanego dnia 23 lipca 2021 roku.

postanawiana

1. Na podstawie § 102 ust. 1 pkt. 4) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i umorzy¢ postgpowanie w sprawie.
2. Nakaza¢ zwrot kaucji pieni¢znej w kwocie 300 zt. wptaconej przez klub Edach Budowlani

Lublin tytutem optaty od odwotania.

Uzasadnienie

I. Orzeczeniem z dnia 23 lipca 2021 roku, Komisja Gier i Dyscyplin Polskiego Zwiazku
Rugby ( dalej KGiD PZR ) po rozpoznaniu sprawy zwiazanej z weryfikacja protokotu meczu
z dnia 07.03.2021 r. pomigdzy Master Pharm Rugby L6dZz a Edach Budowlani Lublin,
dziatajgc z urzedu postanowita:

1) zweryfikowa¢ wynik meczu Ekstraligi Rugby pomi¢dzy Master Pharm Rugby L6dZ

a Edach Budowlani Lublin jako przegrany walkowerem przez Edach Budowlani Lublin,



utrzymujac jednoczesnie wynik jakim zakonczylo si¢ spotkanie tj. 34:10 dla Master Pharm
Rugby £.6dz,

2) ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (34:10 w matych punktach) dla Master Pharm
Rugby L06dz, 3) ustali¢ wynik spotkania jako -10 pkt (10:34 w matych punktach) dla druzyny
Edach Budowlani Lublin.

W uzasadnieniu orzeczenia KGiD PZR wskazata, iz w dniu 07.03.2021 r. w Lodzi
odbyt si¢ mecz Ekstraligi Rugby pomiedzy Master Pharm Rugby 1.6dz a Edach Budowlani
Lublin. W wyjsciowym sktadzie zespolu z Lublina wpisanych bylo 5 zawodnikow,
niebedacych zawodnikami polskimi w rozumieniu ust. 7 II Uczestnictwo Regulaminu

Ekstraligi.

Il. Od powyzszego orzeczenia odwolanie ztozyt klub Edach Budowlani Lublin
reprezentowany przez Jacka Zalejarza - Prezesa Zarzadu i Norberta Tomaszewskiego (dalej:
Klub ). Klub podniést zarzuty: naruszenia § 79 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego
Zwigzku Rugby oraz btednej oceny zapisow § Regulaminu Ekstraligi dotyczacego braku
uznania przez KGID PZR zawodnikow UE za zawodnikéw roéwnych w prawach do
wystepowania na boisku zawodnikom polskim. Wskazujac na powyzsze Klub wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu odwotania Klub podniost, iz skarzone orzeczenie zostato wydane z
naruszeniem § 79 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Rugby w zwiazku z
wydaniem go w terminie 4 miesi¢cy, 2 tygodni i 2 dni /138 dni/ od daty popetnienia
zarzucanych Klubowi czynéw. W ocenie Klubu termin 30 dniowy na wydanie orzeczenia
dyscyplinarnego przez KGIiD jako termin zawity, ulec mogl przedluzeniu jedynie w
okoliczno$ciach wskazanych w Regulaminie Dyscyplinarnym. W ocenie Klubu naruszenie
ww. terminu winno skutkowa¢ bezwzgledna niewazno$cia orzeczenia z przyczyn formalnych
i skutkiem powyzszego winno to skutkowac uchyleniem skarzonego orzeczenia. W dalszej
czgsci uzasadnienia Klub wskazal, na sprzeczno$¢ uregulowan zawartych w Regulaminie
Ekstraligi z prawem UE wskazujac przy tym, iz rola PZR oraz KGiD PZR winno by¢
dostosowania postanowien ww. Regulaminu do postanowien prawa UE oraz prawa

powszechnie obowigzujacego na terenie RP.

I1l. Komisja Odwotawcza PZR ( KO PZR ) uznata odwotanie wniesione przez Edach

Budowlani Lublin za zasadne.



W szczegbdlnosci KO PZR zgadza si¢ z zarzutem Klubu, iz w prowadzonym przez
KGID PZR postgpowaniu dyscyplinarnym doszto do naruszenia § 79 Regulaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Rugby, ktéry stanowi, iz: Zakornczenie postgpowania
dyscyplinarnego powinno nastgpi¢ najpozniej w terminie jednego miesigca od wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, polegajgcego na naruszeniu przepisow gry W rugby, lub
trzech miesiecy od wujawnienia innych wykroczen dyscyplinarnych. W uzasadnionych
przypadkach nadrzedny organ dyscyplinarny moze przedtuzyé wyzej wymieniony termin. W
toku prowadzonego postepowania KGiD PZR nie wystgpita do KO PZR z wnioskiem o
przedtuzenie terminu do zakonczenia postgpowania. Co prawda w orzeczeniu z dnia 23 lipca
2021 bedacym przedmiotem odwotania Klubu, KGiD PZR nie wskazata daty wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego, to jednak z racji bezspornego faktu, iz postgpowanie
dotyczyto weryfikacji protokolu meczu z dnia 07.03.2021 r. i prowadzone byto przez KGiD
PZR z urzedu, to w ocenie KO PZR nalezalo przyjaé, iz postepowanie takie winne byto
rozpocza¢ si¢ niezwlocznie po uzyskaniu przez KGiD PZR dostepu do protokotu z meczu, co
powinno nastgpi¢ najpoézniej w ciggu kilku dni po zakonczeniu meczu. Poniewaz KGIiD PZR
w uzasadnieniu decyzji nie wskazata na istnienie obiektywnych przyczyn uniemozliwiajacych
dostep do protokotu meczu, a co za tym idzie Wszczecia postgpowania dyscyplinarnego bez
zbednej zwloki, przyjaé nalezato, iz nastapilo to niezwlocznie po zakonczeniu meczu, ktory
odbyt si¢ w dniu 7 marca 2021. W tym stanie rzeczy KO PZR uznata zarzut Klubu
podniesiony w odwotaniu za zasadny.

Wobec powyzszego rozstrzygnigcie drugiego zarzutu podniesionego przez Klub stalo
si¢ niezasadne.

O zwrocie wniesionej kaucji orzeczono na podstawie § 100 ust. 5 Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR.

Na podstawie powyzszego KO PZR orzekta jak w sentenc;ji.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 103 ust.1 Regulaminu Dyscyplinarnego
PZR .

Na oryginale wtasciwe podpisy.



Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby

Dnia 9 sierpnia 2021 roku
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ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w skladzie:
1. Przewodniczacy - Bartosz Wojciak

2. Cztonek — Robert Pietrzak

3. Cztonek — Andrzej Ku¢

4. Cztonek — Piotr Ploszaj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 sierpnia 2021 roku sprawy z odwotan
whniesionych przez kluby:

1. Budowlani Rugby S.A. Lo6dz (zesp6l  Ekstraligi:  Master = Pharm
Rugby Lodz)

2. OKS Skra Warszawa,

3. RK Sparta Jarocin,

4. KS Posnania Poznan,

5. RC Legia Warszawa,

6. Rugby Biatystok,

7. Wataha RC Zielona Gora

od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny PZR, wydanego w dniu 23 lipca 2021 roku, na
podstawie § 102 ust. 1 pkt. 1) Regulaminu Dyscyplinarnego PZR postanawia:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie.

Uzasadnienie

I. Orzeczeniem z dnia 23 lipca 2021 roku Komisja Gier i Dyscypliny PZR (dalej

rowniez ,,KGiD”), po rozpoznaniu sprawy zwigzanej z brakiem wypelniania wymogow tzw.



Systemu Szkolenia Mtodziezy przez kluby Ekstraligi i I ligi, na podstawie § 82 ust. 1 pkt 2)
oraz 4) Przepisow Polskiego Zwigzku Rugby dotyczacych ewidencji, przynaleznos$ci i zmiany
barw klubowych zawodnikéw, zasad licencyjnych oraz organizacji zawodéw we wszystkich
odmianach rugby (dalej réwniez ,,Przepisy PZR”) w zwiazku z § 41, 93 ust. 3, § 97 ust. 1, §
98 Regulaminu Dyscyplinarnego postanowita:

1. natozy¢ na klub Budowlani Rugby S.A. L.6dZz (zespot Ekstraligi: Master Pharm Rugby
1.6dz) sankcje w postaci zakazu pozyskiwania wszelkich zawodnikéw w sezonie 2021/2022,
2. nalozy¢ na klub OKS Skra Warszawa sankcj¢ w postaci zakazu pozyskiwania wszelkich
zawodnikow w sezonie 2021/2022,

3. natozy¢ na klub RK Sparta Jarocin sankcje w postaci zakazu pozyskiwania wszelkich
zawodnikow w sezonie 2021/2022,

4. natozy¢ na klub KS Posnania Poznan sankcj¢ w postaci podwyzszenia limitu zawodnikow,
o ktorych mowa w §32 ust. 2 niniejszych Przepisow do 100% wystepujacych w sktadzie
meczowym,

5. nalozy¢ na klub RC Legia Warszawa sankcje w postaci podwyzszenia limitu
zawodnikdw, o ktérych mowa w §32 wust. 2 niniejszych Przepisow do 100%
wystepujacych w sktadzie meczowym,

6. natozy¢ na klub Rugby Biatystok sankcj¢ w postaci podwyzszenia limitu
zawodnikow, o ktorych mowa w §32 wust. 2 niniejszych Przepisow do 100%
wystepujacych w sktadzie meczowym,

7. natozy¢ na klub Wataha RC Zielona Gora sankcj¢ w postaci podwyzszenia limitu
zawodnikow, o ktorych mowa w §32 wust. 2 niniejszych Przepisow do 100%
wystepujacych w sktadzie meczowym.

Il. W uzasadnieniu Orzeczenia KGID podniosta, iz powyzsze orzeczenie zapadto w
zwiazku i na podstawie sprawozdania, sporzadzonego przez Kierownika Wyszkolenia PZR, w
sprawie realizacji Systemu Szkolenia Mtodziezy (dalej: SSM) przez kluby biorace udziat w
rozgrywkach organizowanych przez Polski Zwiazek Rugby.

KGID na podstawie ww sprawozdania i ustalita, iz:

1) 3 kluby Ekstraligi i 4 kluby I ligi nie wypeknity SSM Etap IV:

a) Master Pharm Lodz (MMM R7 - OK, Mtodzik 13 1/4 /Siedlce/, Kadeci - OK) — brak
wypehienia kryterium w zakresie udziatu druzyny mtodzikéw w 3 turniejach;

b) Skra Warszawa (brak wypelienia zadnego kryterium, starty zawodnikow w dziecigcej

kategorii mini zaki)



c) Sparta Jarocin (MMM R7 - OK, Mtodzik 13 2/4, Kadeci - brak) — brak wypelnienia
kryteritum w zakresie udzialu druzyny mtodzika w 2 turniejach 1 catkowity brak
druzyny kadetow.

2) 4 z 6 druzyn I ligi nie wypekilo obowigzkéw wynikajacych z SSM Etap Il - KS Posnania
Poznan, Rugby Biatystok, Wataha RC Zielona Gora i RC Legia Warszawa nie wypelnily
zadnego kryterium SSM sposréd 2: udziat w minimum 4 Regionalnych Turniejach Dzieci i
Mtodziezy lub ukonczy Miedzywojewodzkie Mistrzostwa Mlodzikéw

KGIiD wskazata, iz za niewypelienie powyzszych kryteriow, Przepisy PZR
przewiduja kary regulaminowe w postaci zakazu pozyskiwania wszelkich zawodnikow w
nastgpnym sezonie dla klubow Ekstraligi oraz podwyzszenie limitu zawodnikéw, o ktérych
mowa w § 32 ust. 2 ww Przepisoéw do 100% wystepujacych w sktadzie meczowym.
Jednoczesnie KGiD zauwazyla, Ze obecnym brzmieniu tych przepisow nie ma
mozliwo$ci miarkowania tych kar.

Jednoczes$nie KGiD zawnioskowata do Zarzadu o interpretacj¢ Przepisow PZR w taki
sposob aby uwzgledni¢ gradacje kar, gdyz zdaniem KGiD wyrazonym w uzasadnieniu
niewlasciwym jest tozsame karanie klubow, ktdre w znacznym stopniu wypetnity obowigzek
SSM, z klubami, ktore w ogole go nie wypetnity (chocby jednego kryterium). KGiD
zawnioskowala o zmiang¢ Przepisow PZR - System Szkolenia Mtodziezy, w
kolejnych sezonach w taki sposob aby dopuszczaly one mozliwos¢ gradacji kar np.
poprzez dodanie przepisu umozliwiajacego KGID w przypadku nieznacznego
uchybienia w realizacji SSM na danym etapie uprawnienie do: a) orzeczenia Kkary
finansowej w granicach 1.000 zt - 10.000 zi, lub b) orzeczenie zakazu transferow

z zagranicy lub c) orzeczenie odjecia do 10 punktow w kolejnym sezonie.

I11. Od Orzeczenia KGiD odwotania ztozyty wszystkie ukarane kluby. Z uwagi na fakt, iz w
uzasadnieniach odwotan kluby podniosty takie same argumenty jako podstawe niespetnienia
wymogoéw zawartych w SSM, Komisja Odwotawcza ( dalej: "KO PZR" ) zdecydowata o
rozstrzygnieciu wszystkich odwotan wspolnie niniejsza decyzja.

We whniesionych odwotaniach wszystkie ukarane kluby podniosty, iz brak realizacji
SSM nie wynikal ze $§wiadomego dziatania czy niedbalstwa klubow, ale byt spowodowany
czynnikiem obiektywnym, jakim jest stan epidemii istniejagcy na terenie RP od ubieglego
roku. Jak wywodzity to dalej kluby, caty szereg wynikajgcych z tego okolicznos$ci: jak m.in.

zamknigcie szkol, odwotywanie turniejow itp. tj. czynniki wprost wynikajace z ogltoszonego



stanu epidemii uniemozliwity klubom realizacj¢ regulaminowych obowigzkéw zwigzanych ze
szkoleniem mtodziezy zakreslonym w Przepisach PZR.

IVV. KO PZR rozpatrujac odwotania wniesione przez kluby w pierwszej kolejnosci podnosi, iz
podziela stanowisko KGIiD zawarte w uzasadnieniu Orzeczenia z dnia 23 lipca 2021,
dotyczace braku przepisow zwigzkowych, ktore pozwolityby organom dyscyplinarnym na
gradacje kar naktadanych na kluby, po dokonaniu wcze$niejszej oceny stopnia wypelnienia
lub niewypelienia wymogéw wynikajacych z SSM. Konsekwencja powyzszego, przy
rozpatrywaniu wniesionych odwotan, moglto by¢ zatem jedynie dokonanie przez KO PZR
oceny, czy orzeczone przez KGID kary byly zasadne i znajdywaty pokrycie w przepisach
zwigzkowych 1 w konsekwencji utrzymanie orzeczonej przez KGID decyzji. KO PZR
zauwaza przy tym, iz KGiD nie znalazta argumentéw na odstgpienie od nalozenia kar, a
zatem w ocenie tej Komisji nie zaistniaty nadzwyczajne okolicznosci pozwalajace na podjecie
takiego rozstrzygnigcia, ktore, co warto zauwazy¢, moglo zakonczy¢ postgpowanie w
sprawie.

Podobnych okoliczno$ci nie widzi rowniez KO PZR, wskazujac przy tym, iz
wigkszos¢ klubéw uczestniczacych w rozgrywkach Ekstraligi oraz I ligi rugby wymogi
zwigzane z SSM speknita. Oczywiscie uwadze KO PZR nie moze rownocze$nie umkng¢ fakt,
iz brak spelnienia wymogéw wynikajacych z SSM nie jest przypadkiem incydentalnym skoro
dotyczy az 7 klubow uczestniczacych w rozgrywkach. W ocenie KO PZR nie jest jednak rola
organdéw dyscyplinarnych dokonywanie subiektywnej oceny intencji, ktérymi kierowaty si¢
organy PZR uchwalajace zasady SSM, i ktore nie zdecydowaty si¢ na korekte ww. zasad w
sezonie 2020/2021.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekla jak w sentencji.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 103 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego
PZR.

Na oryginale wtasciwe podpisy.



Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby

~
/A b\ Dnia 9 sierpnia 2021 roku
P
\ |
,QOZ (53\

S
S'VZVW;:;ZE‘\“W‘\}

ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwolawcza Polskiego Zwiazku Rugby w skladzie:
1. Przewodniczacy - Bartosz Wojciak

2. Cztonek — Robert Pietrzak

3. Czlonek — Andrzej Ku¢

4. Cztonek — Piotr Ploszaj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 sierpnia 2021 roku sprawy z odwotan
whniesionych przez kluby:

1. Budowlani Rugby S.A. Lo6dz (zesp6l  Ekstraligi:  Master = Pharm
Rugby Lo6d7)

2. OKS Skra Warszawa,

3. RK Sparta Jarocin,

4. KS Posnania Poznan,

5. RC Legia Warszawa,

6. Rugby Biatystok,

7. Wataha RC Zielona Gora

od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny PZR, wydanego w dniu 23 lipca 2021 roku, na
podstawie § 102 ust. 1 pkt. 1) Regulaminu Dyscyplinarnego PZR postanawia:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie.
Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 103 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR.

Na oryginale wtasciwe podpisy.



Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby

a4 | | |
/:{ ( Dnia 6 sierpnia 2021 roku
o/”"‘;v ‘.&;‘i’%\
// XJ /“/\ 7*’}»

ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w skladzie:
1. Przewodniczacy - Bartosz Wojciak

2. Cztonek — Robert Pietrzak

3. Cztonek —Andrzej Ku¢

4. Cztonek —Piotr Ptoszaj

postanawia, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2021 roku
sprawy z odwotania wniesionego przez Rugby Club Arka Rumia, od Postanowienia Komisji
Gier i Dyscypliny PZR, wydanego w dniu 6 maja 2021 roku,

na podstawie § 102 ust. 1 pkt. 2) Regulaminu Dyscyplinarnego PZR zmienié
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze na podstawie § 64 lit. a), § 63 ust. 1 lit. d i ust. 2, § 68
I § 46 Przepisow Polskiego Zwigzku Rugby, dotyczacych ewidencji, przynalezno$ci i zmiany
barw klubowych zawodnikow, zasad licencyjnych oraz organizacji zawodow we wszystkich
odmianach rugby oraz w zw. z ust. 4 i 5 podrozdziatu Punktacja, Rozdziat V Klasyfikacja i
punktacja Regulaminu I Ligi Rugby, Sezon 2020/2021 oraz na podstawie § 50 ust. 1 lit. ¢c) w
zw.z § 7pkt9, § 15 ust. 113, § 27 oraz § 96 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego
Zwiazku Rugby postanawia:

1. Zweryfikowa¢ mecz | ligi rugby pomiedzy Rugby Club Arka Rumia — AZS AWF
Warszawa jako przegrany walkowerem przez druzyng AZS AWF Warszawa z uwagi na brak
przybycia na mecz w wyznaczonym terminie.

2. Ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (25:0 w matych punktach) dla druzyny Rugby Club

Arka Rumia.



3. Ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny AZS AWF
Warszawa.

4. Wymierzy¢ druzynie AZS AWF Warszawa, kar¢ w wysokosci 5.000,00 zt, za nieprzybycie
na mecz rozgrywek senioréw w | lidze rugby.

5. Zobowigza¢ Komisje Gier i Dyscypliny PZR do ustalenia terminu na wniesienie kary
orzeczonej w pkt. 4. niniejszego orzeczenia pod rygorem odsunigcia druzyny AZS AWF
Warszawa od rozgrywek.

6. Zaleci¢ Zarzagdowi PZR wykonanie niniejszego orzeczenia w zakresie pkt 1-3.

Uzasadnienie

I. Postanowieniem z dnia 6 maja 2021 roku, dotyczacym meczu I Ligi Rugby
pomiedzy Rugby Club Arka Rumia i AZS AWF Warszawa, ktory zgodnie z terminarzem
rozgrywek miat odby¢ si¢ 10 kwietnia 2021 r. w Rumii, Komisja Gier i Dyscypliny (dalej
réwniez ,,KGiD”) postanowita nie stwierdzi¢ dopuszczenia si¢ przez AZS AWF Warszawa
naruszenia dyscyplinarnego wskazanego w przepisach obowigzujacych w Polskim Zwigzku
Rugby z uwagi na brak mozliwosci przypisania winy klubowi oraz umorzy¢ postgpowanie w
sprawie. KGiD zobowigzata takze RC Arka Rumia i AZS AWF Warszawa do osiggnigcia
porozumienia W przedmiocie terminu rozegrania meczu 6 kolejki I Ligi Rugby oraz kosztow
poniesionych przez RC Arka Rumia w zwiazku z organizacja meczu z dnia 10 kwietnia 2021
r.

1. W uzasadnieniu Postanowienia KGID podniosta, iz w dniu 10 kwietnia 2021 r.,
zgodnie z terminarzem, mial odby¢ si¢ mecz 6 kolejki I ligi Rugby pomiedzy RC Arka
Rumia, a AZS AWF Warszawa. W dniu 9 kwietnia 2021 r. klub AZS AWF Warszawa, mimo
wczesniejszej zapowiedzi przyjazdu na mecz, poinformowat o niemozliwosci stawienia si¢ w
wyznaczonym terminie do rozegrania spotkania. W uzasadnieniu wskazano, iz powodem
niestawiennictwa jest podejrzenie COVID-19 u dwodch zawodnikéw, ktorzy zostali
skierowani na test oraz na kwarantanng. W odpowiedzi, RC Arka Rumia poinformowata o
braku zgody na niestawiennictwo druzyny z Warszawy i wniosta o przyznanie walkowera
oraz zwrot poniesionych strat pieni¢znych na korzys¢ RC Arka Rumia Na wezwanie KGiD
AZS AWF Warszawa przedstawit dokumentacje potwierdzajace negatywne wyniki testow
dwoéch zawodnikow, przeprowadzonych w dniu 10 kwietnia 2021 r. oraz zapis rozmowy

jednego z zawodnikow z przedstawicielem Sanepidu.



Dokonujgc oceny prawnej zaistniatego stanu faktycznego KGID podniosta, iz w dniu
12 marca 2020 r. wydata wspolny komunikat z Radg Ekstraligi w przedmiocie interpretacji
przepiséw zwigzanych z walkowerem za niestawienie si¢ na meczu w zwigzku z zagrozeniem
Covid 19 (dalej rowniez: "Komunikat") a po dacie wydania Komunikatu sytuacja
epidemiczna na terenie Polski nie zmienita si¢. KGID zauwazyla, iz co prawda Komunikat
wydany byt w porozumieniu z Radg Ekstraligi, to w ocenie KGID jego wytyczne winny
znalez¢ zastosowanie rowniez w przypadku meczow I Ligi Rugby, co w konsekwencji
skutkowato tym, iz zdaniem KGiD wystgpienie podejrzenia zakazenia u dwoch zawodnikoéw
klubu AZS AWF Warszawa byto wystarczajagcym powodem do podjecia decyzji i odwotaniu
wyjazdu przez klub bez negatywnych tego konsekwencji dla klubu. KGID podniosta rowniez,
iz z racji obecnej rzeczywisto$ci epidemiologicznej, informacje o obecnosci koronowirusa
wsrod osob bezposrednio zwigzanych z dang druzyng moga pojawiac si¢ na tyle dynamicznie,
iz do zagadnienia zwigzanego z odwolywaniem meczoéw z powodu wystapienia potencjalnego
zagrozenia zarazeniem nie da si¢ podejs¢ w oparciu o przepisy PZR, dotyczace przenoszenia
termindow spotkan. W tych okolicznosciach KGiD uznata, ze AZS AWF Warszawa nie ponosi
winy za nieprzybycie na mecz 6 kolejki I Ligi Rugby do Rumii, a co za tym idzie nie
wystapity przestanki do wymierzenia klubowi z Warszawy kary dyscyplinarnej wskazanej w
§ 50 Regulaminu Dyscyplinarnego. Jednoczesnie KGiD uznata, iz skoro w jej ocenie mecz
nie odbyt si¢ z powodow niezaleznych, to zgodnie przepisami, zainteresowane kluby winne
ponies¢ koszty wlasne, a w przypadku jesli koszty te beda znaczne i kluby nie dojda do
porozumienia w tej sprawie Komisja podejmie odrgbna decyzje w tej sprawie na podstawie §
46 zd. 2 Przepisow PZR. Komisja wezwala przy tym oba kluby do porozumienia w kwestii
rozegrania nieodbytego meczu oraz co do powstaltych w zwigzku z tym kosztow.

Dodatkowo KGiD wskazata, ze co do zasady, klub ktory wejdzie w posiadanie
informacji, ze ktory$ z jego zawodnikow, cztonkoéw sztabu trenerskiego lub innych 0sob
zwigzanych z klubem jest bezposrednio narazony zakazeniem koronawirusem powinien bez
zbednej zwloki powiadomi¢ KGIiD, Kolegium S¢dziow, Biuro PZR i najblizszego rywala o
takim  zagrozeniu, Wwraz z wnioskiem o przeloZzenie najblizszego meczu,
uprawdopodobnionym stosownymi dowodami. Wnioskujacy o powyzsze klub powinien w
dalszej kolejnosci przedstawi¢ KGiD odpowiednie dowody, w szczegdlnosci pozytywny
wynik testu na obecno$¢ Sars-Cov-2 ze wskazaniem kogo dotyczy i zwigzku tej osoby z
klubem. Jednocze$nie kluby powinny porozumie¢ si¢, réwniez w uzgodnieniu z PZR i
Kolegium Sedziow, w sprawie terminu rozegrania przelozonego meczu oraz co do

ewentualnych kosztoéw. KGiD poinformowata takze, iz w przypadku tacznego spelnienia



wyze] wskazanych instrukcji nie bedzie podstaw do orzekania walkowerow na niekorzys¢
druzyny zglaszajacej wniosek o przetozenie zawodow w zwigzku z zagrozeniem
koronawirusem. KGiD wskazata rowniez, ze w przedmiotowym przypadku jak i w innych,
ktore mogg mie¢ miejsce w przysztosci, klub powinien znajdowac si¢ w okresie kwarantanny
zalecanym przez wtadze panstwowe, ktory w obecnej chwili wynosi 10 dni.

I11. Od Orzeczenia odwotanie ztozyt klub RC Arka Rumia reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika - radcg prawnego p. Ann¢ Bogdanis, wnoszac o zmian¢
zaskarzonego orzeczenia poprzez jego uchylenie i ukaranie klubu AZS AWF Warszawa karg
weryfikacji meczu jako walkower oraz obcigzanie klubu AZS AWF Warszawa kosztami
poniesionymi przez RC Arka Rumia w zwigzku z organizacja meczu. W uzasadnieniu
odwotania, skarzaca wskazata, iz klub AZS AWF Warszawa w zgloszeniu uzasadniajacym
nieprzybycie na mecz, nie potwierdzil zakazenia koronawirusem u o0soOb bezposrednio
zwigzanych z klubem, a nadto w klubie nie zostaly wdrozone zadne procedury zwigzane z
ewentualnym ryzykiem wystapienia zakazenia koronawirusem. Skarzaca wskazata rowniez na
fakt, powotania si¢ przez KGiD na procedure, ktorej winny podporzadkowaé sie kluby
zglaszajace zagrozenie koronawirusem - w tym réwniez kluby uczestniczace w rozgrywkach |
ligi, bez jednoczesnego wskazania zrodia tej procedury, przy jednoczesnym nie stosowaniu
si¢ do ww. procedury przez klub AZS AWF Warszawa. Dodatkowo skarzaca podniosta, iz
uczestniczacy w sktadzie KGiD wydajacym skarzong decyzje - J. Sieradzki, z racji powigzan

z klubem AZS AWF Warszawa, powinien wytaczy¢ si¢ ze sktadu orzekajacego.

I1l. Komisja Odwotawcza PZR ( dalej: "KO PZR" ) uznata odwotanie wniesione przez klub
RC Arka Rumia za czeSciowo zasadne, podzielajgc cze$¢ argumentéw zawartych W jego
uzasadnieniu.

W szczegblnosci, w ocenie KO PZR, dokonujac oceny zardwno zasadno$ci decyzji
wydanej przez KGID jak i zasadnos$ci skargi wniesionej przez RC Arka Rumia w pierwszej
kolejnosci nalezato pochyli¢ si¢ nad problemem jakim w istocie rzeczy jest niestworzenie w
PZR procedur jakim winny podlega¢ kluby ( a w $lad za tym organy dyscypliny ) w zwigzku
z wystgpieniem na terenie kraju stanu epidemii. Powolany w uzasadnieniu skarzonej decyzji
Komunikat Przewodniczacych KGiD oraz Rady Ekstraligi Rugby z dnia 12 marca 2020 r.
zawierajacy wspoOlne stanowisko ww. organéw odno$nie stosowania par. 64 Przepisow
Polskiego Zwigzku Rugby w zwigzku z wystgpieniem na terenie Kraju epidemii wirusa sars-
cov2, nie moze by¢ potraktowany jako procedura obowigzujaca kluby uczestniczace w

rozgrywkach Ekstraligi ( oraz I ligi ) Rugby w sezonie 2020/2021. W ocenie KO PZR nawet



jesli zamiarem KGiD ( oraz Rady Ekstraligi ) byto stworzenie pakietu zalecen dla klubow
uczestniczacych w rozgrywkach organizowanych przez PZR, to konsekwencja Komunikatu
winno by¢ uchwalenie stosownych przepisow wigzacych uczestnikow rozgrywek oraz
stworzenie przez kluby wewnetrznych procedur, ktére w trosce o zapewnienie jednolitych
zasad winne by¢ zatwierdzone centralnie wedlug ogolnie obowigzujacego wzorca.
Tymczasem od poczatku wystgpienia, a nastepnie od ogloszenia przez organy wiadzy
panstwowej na terenie Kraju stanu epidemii, statutowe organy PZR nie podjely zadnych
instytucjonalnych dziatan zmierzajacych do zagwarantowania bezpieczenstwa cigglosci
rozgrywek ligowych. Oznacza to zatem, iz klub AZS AWF Warszawa na gruncie
obowigzujacych w PZR przepisow nie mogt - w zastosowanym przez klub trybie - odmoéwié
przyjazdu na mecz zorganizowany przez RC Arka Rumia bez poniesienia konsekwencji
przewidzianych w prawie zwigzkowym, czego skutkiem jest niniejsza decyzja.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz nie jest rolg KGiD - a tym bardziej KO PZR -
tworzenie obowigzujagcych w PZR procedur czy przepisow. Natomiast bez watpienia rolg ta
jest stanie na strazy przestrzegania istniejacych rozwigzan zawartych w obowigzujacym
prawie zwigzkowym. W tym stanie rzeczy KO PZR nie dopusci to proby stosowania
rozwigzan nieznajdujacych pokrycia w istniejacym prawie zwigzkowym, co w kontekscie
rozgrywek ligowych rozpoczynajacych si¢ juz pod koniec sierpnia, winni mie¢ na uwadze
uczestnicy rozgrywek, organy prawotworcze i wykonawcze PZR oraz zwigzkowe organy
dyscyplinarne.

Komisja nie podzielita jednoczesnie, zawartego w skardze, zadania zobowigzania
klubu AZS AWF Warszawa do zwrotu skarzacej kosztow poniesionych w zwigzku z
przygotowaniem meczu. W ocenie KO PZR, z racji zawarcia w orzeczeniu - stosownie do
zadania skarzacej - decyzji 0 weryfikacji meczu jako przegranego walkowerem przez druzyne
AZS AWF Warszawa, niezasadno$¢ tego zadania wynika wprost z treSci § 46 Przepisow
Polskiego Zwigzku Rugby dotyczacych ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw
klubowych zawodnikow, zasad licencyjnych oraz organizacji zawodoéw we wszystkich
odmianach rugby, ktory stanowi, iz "Jezeli zawody z powodu okreslonych przyczyn nie dojdg
do skutku, a jednej z druzyn przyznany zostanie walkower - druzyny nie mogq domagacé sie
rekompensaty finansowej.(...)"

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentenc;i.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR.

Na oryginale wtasciwe podpisy.



Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby

'~ Dnia 6 sierpnia 2021 roku

ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w skladzie:
1. Przewodniczacy - Bartosz Wojciak

2. Czlonek — Robert Pietrzak

3. Cztonek —Andrzej Ku¢

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2021 roku sprawy z

odwotan wniesionych przez:

1. Klub Sportowy Budowlani Lublin,

2. Rzecznika Dyscyplinarnego PZR

od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny PZR, wydanego w dniu 17 maja 2021 roku,

postanawia, na podstawie § 102 ust. 1 pkt. 2) Regulaminu Dyscyplinarnego PZR zmienié
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze na podstawie § 64 lit. a), § 63 ust. 1 lit. d i ust. 2, § 68
oraz § 46, Przepisow Polskiego Zwiazku Rugby, dotyczacych ewidencji, przynalezno$ci i
zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad licencyjnych oraz organizacji zawodow we
wszystkich odmianach rugby oraz w zw. z ust. 4 i 5 podrozdziatu Punktacja, Rozdziat V
Klasyfikacja i punktacja Regulaminu I Ligi Rugby, Sezon 2020/2021 oraz na podstawie § 50
ust. 1 lit. a) w zw. z § 7 pkt 9, § 15 ust. 1 i 3, § 27 oraz § 96 ust. 3 Regulaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby postanawia:

1. Zweryfikowa¢ mecz Ekstraligi rugby pomiedzy RC Lechia Gdansk — KS Budowlani Lublin
jako przegrany walkowerem przez druzyne KS Budowlani Lublin z uwagi na brak przybycia

na mecz w wyznaczonym terminie,



2. Ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (25:0 w matych punktach) dla druzyny RC Lechia
Gdansk,

3. Ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny KS Budowlani
Lublin,

4. Wymierzy¢ druzynie KS Budowlani Lublin, kare w wysokosci 10.000,00 zt ( dziesig¢
tysiecy ztotych ), za nieprzybycie na mecz rozgrywek seniorow W Ekstralidze rugby.

5. Zobowigza¢ Komisje Gier i Dyscypliny PZR do ustalenia terminu na wniesienie kary
orzeczonej w pkt. 4. niniejszego orzeczenia pod rygorem odsuni¢cia druzyny KS Budowlani
Lublin od rozgrywek.

6. Zaleci¢ Zarzadowi PZR wykonanie niniejszego orzeczenia w zakresie pkt 1-3.

Uzasadnienie

I. Orzeczeniem z dnia 17 maja 2021 roku, dotyczacym meczu Ekstraligi rugby
pomiedzy RC Lechia Gdansk i KS Budowlani Lublin, ktéry zgodnie z terminarzem
rozgrywek miatl odby¢ si¢ 1 maja 2021 r. w Gdansku, Komisja Gier i Dyscypliny (dalej
réwniez ,,KGiD”) postanowita
1) zweryfikowa¢ mecz Ekstraligi rugby pomigdzy RC Lechia Gdansk — KS Budowlani Lublin
jako przegrany walkowerem przez druzyng KS Budowlani Lublin z uwagi na brak przybycia
na mecz w wyznaczonym terminie,

2) ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (25:0 w matych punktach) dla druzyny RC Lechia
Gdansk,

3) ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny KS Budowlani
Lublin,

4) odstapi¢ od wymierzania kary za nieprzybycie na mecz rozgrywek senioréw w Ekstralidze
rugby KS Budowlani Lublin w wysokosci 10.000,00 zt z uwagi, iZ w niniejszej sprawie
wymierzenie tej kary byloby niewspotmierne do wagi popelnionego wykroczenia

dyscyplinarnego.

1. W uzasadnieniu Orzeczenia KGID podniosta, iz w dniu 1 maja 2021 r., zgodnie z
terminarzem, miat odby¢ si¢ mecz 6 kolejki Ekstraligi Rugby pomigdzy RC Lechia Gdansk, a
KS Budowlani Lublin. W dniu 29.04.2021 r. do KGiD wplynat mail od KS Budowlani
Lublin, w ktorym klub poinformowal, iz druzyna senioréw nie stawi si¢ na zaplanowanym na

dzien 01.05.2021 r. mecz z Lechig w Gdansku. Klub jako argument podat sytuacje zdrowotna



zawodnikow: 6 zawodnikow z podejrzeniem tzw. grypy jelitowej i rozszerzeniem diagnostyki
w Kkierunku covid 19. Klub poinformowat, ze zarzad podjat decyzj¢ o zawieszeniu treningdow
senioré6w 1 juniorow zaplanowanych na kolejne dni i wystgpit do RC Lechia Gdansk z
whnioskiem o0 przetozenie meczu na inny termin. W dniu 30.04.2021 r. Przewodniczacy KGiD
wezwal KS Budowlani Lublin o przestanie dowodow na potwierdzenie zakazenia
koronawirusem. Dodatkowo klub Budowlani Lublin zwrocit si¢ do klubu z Gdanska z prosba
o zmiang terminu meczu z dnia 01.05.2021 r. na 08.05.2021 r. z powodu udziatu zawodnikow
lubelskich w egzaminach maturalnych. Ostatecznie w dniu 29.04.2021 r. KS Budowlani
Lublin poinformowat klub z Gdanska mailowo, ze nie przybedzie na wyznaczonym, w dniu
01.05.2021 r., meczu z powodu sytuacji zdrowotnej zawodnikow. W toku prowadzonego
postepowania klub z Lublina podniést, iz KGID nie jest organem prawodawczym a wigc
interpretacja procedur dotyczacych odwotania meczéw z przyczyn covid jako wylacznej i
jedynej podstawy do odwotywania meczow Ekstraligi jest bezzasadna. Ostatecznie, w toku
prowadzonego postepowania klub KS Budowlani Lublin stangl na jednoznacznym stanowisku
wskazujac, iz w jego ocenie nagla choroba zawodnikow byla podstawa do przeniesienia
meczu, a ograniczenie przez KGiD mozliwosci przektadania meczow tylko z powodu covid-
19 jest naduzyciem.

KGiD dokonujac analizy ustalonego w sprawie stanu faktycznego stangta na
stanowisku, iz kwesti¢ przekladania meczéw reguluje §47 ust. 1 Przepisow PZR, ktory
wskazuje, iz ,,(...) Prosba o zmiang terminu moze by¢ wniesiona najpozniej 14 dni przed
wyznaczong datq zawodow. Zgode na zmiang terminu meczu po uzgodnieniach miedzy
zainteresowanymi klubami wydaje KGiD. Dalszy tok postepowania zgodny z regulaminem
rozgrywek na dany sezon”. Zgodnie z wywodem KGIiD zawartym w uzasadnieniu orzeczenia
wspomniany przepis jest jedynym przepisem regulujacym mozliwo$¢ zmiany terminu meczu
w Ekstralidze rugby. Jak zauwazyta KGiD sensem wspomnianego przepisu jest przetozenie
meczu przez dwa kluby dziatajace w porozumieniu, to znaczy, kiedy kluby wspdlnie
uzgodnig warunki, z ktorych najwazniejszym jest oczywiscie termin, zas wspomniana w
przepisie zgoda KGIiD ma jedynie charakter zatwierdzajacy i nie moze mie¢ charakteru
samoistnego, to jest ustala¢ terminu powtdrzonego meczu Wbrew klubom. Nie ulegato
watpliwosci, ze kluby nie doszty do porozumienia w sprawie zmiany terminu. Cho¢
wnioskowat o to klub z Lublina, nie wyrazala na to zgody gdanska Lechia, a wigc
uprawnienia do samoistnego ustalenia terminu nie miata rowniez Komisja.

W toku postgpowania KS Budowlani Lublin przedtozyt dokumenty medyczne

zaswiadczajace na liczne przeszkody natury zdrowotnej, ktore uniemozliwialy klubowi



skompletowanie kadry na mecz z Lechig. KGIiD nie zakwestionowata przedtozonych przez
klub z Lublina dokumentow wskazujacych na problemy zdrowotne zawodnikow, zauwazyta
jednak, iz w prawie zwigzkowym nie znajduja si¢ przepisy, ktore umozliwialyby Komisji
wydanie wigzacej decyzji w przedmiocie przetozenia meczu z uwagi na chorobe
zawodnikow. KGiD podzielita przy tym wyrazong w toku powstepowania przez KS
Budowlanych Lublin opini¢, iz w prawie zwigzkowym: czy to w Przepisach PZR czy w
Regulaminie Ekstraligi powinien znalez¢ si¢ zapis przewidujacy mozliwos$¢ przektadania
meczOw z uwagi na wystgpienie sity wyzszej. Zgodzita si¢ rowniez, iz przytoczone przez KS
Budowlanych Lublin przyktady z innych sportow wskazuja, iz taki zapis jest pozyteczny
poniewaz jego celem jest, aby wszystkie mecze w zaplanowanym sezonie si¢ odbyty, a
rywalizacja miata miejsce na arenie sportowej. Wobec powyzszego KGiD zarekomendowata
wladnym organom PZR zmiang prawa zwigzkowego w tym przedmiocie, wskazujac przy
tym, iz niestety W obecnym ksztalcie, przepisy PZR nadaja dla KGiD uprawnienie jedynie do
zatwierdzania nowego terminu meczu, uzgodnionego przez zainteresowane kluby, albo
orzeczenie kary w zwigzku z nie odbyciem si¢ meczu. Zatem KGiD nie ma uprawnienia do
wyznaczenia nowego terminu meczu samoistnie, to znaczy poza porozumieniem miedzy
klubami czy w zwigzku ze zdarzeniem losowym czy sita wyzsza, a w ocenie KGiD takie
uprawnienie ma jedynie organizator rozgrywek.

Konkludujac, KGiD stwierdzita, ze mecz Ekstraligi pomigdzy RC Lechia Gdansk a
KS Budowlani Lublin w wyznaczonym przez organizatora (PZR) oraz gospodarza terminie,
nie odbyt si¢ z uwagi na nieprzybycie na mecz druzyny gosci, przez co, orzeczenie kary
walkowera dla KS Budowlani Lublin na rzecz RC Lechia Gdansk, na mocy §64 lit. a)
Przepisow PZR, bylo zasadne. Jednoczesnie KGID odstgpita od wymierzania kary w
wysokosci 10.000,00 zt dla klubu KS Budowlani Lublin za nieprzybycie na mecz rozgrywek
w Ekstralidze rugby, z uwagi, iz w ocenie KGiD, wymierzenie tej kary byloby
niewspotmierne do wagi popetnionego wykroczenia dyscyplinarnego. W ocenie KGiD klub z
Lublina przedstawit szereg dokumentéw medycznych, ktore zdaniem KGID potwierdzity
obiektywne przestanki niemoznosci wzigcia udziatu w zawodach sportowych i poinformowat
0 tym zainteresowane strony przed terminem rozegrania meczu. W zwiazku z tym, w ocenie
KGIiD, karanie klubu z Lublina karg finansowsg, ktora w zamierzeniu ma przeciwdziatac
nieuczciwym praktykom i zmusza¢ kluby do odpowiedzialnego planowania swojego startu w
rozgrywkach, byloby niestuszne i niewspotmierne do przewinienia. KGIiD zaapelowata
réwniez do organizatora rozgrywek Ekstraligi, jak rowniez pozostatych rozgrywek rugby w

Polsce, o doprowadzenie do stworzenia procedury zwigzanej z mozliwoscig przelozenia



meczu w sposob inny niz wskazany w § 47 ust. 1 Przepisow Polskiego Zwiazku Rugby
dotyczacych ewidencji, przynaleznosci i zmian barw klubowych zawodnikéw, zasad
licencyjnych oraz organizacji zawodow we wszystkich odmianach rugby. KGiD zauwazyla,
ze epidemia koronawirusa czy przyktady z innych sportow druzynowych, powinny
doprowadzi¢ do refleksji, iz w uzasadnionych przypadkach organizator danej ligi/rozgrywek
powinien mie¢ mozliwo$¢ podjecia decyzji o przetozeniu meczu. Tymczasem aktualny stan
prawny okre§lony w przepisach PZR powoduje, iz klub, majacy by¢ moze nawet realny
powod do przetozenia meczu, pomimo przediozenia potwierdzajacej go dokumentacji, np.
medycznej, jest skazany na zgode drugiego klubu, ktory moze kierowaé sie tylko wlasnym
interesem w postaci uzyskania punktéw ligowych, ze wskazaniem, iZ wspomniany wyzej
przepis dotyczy tylko sytuacji do 14 dni przed zaplanowanym spotkaniem, pozostawiajac

sytuacje po tym terminie zupetnie nieuregulowang.

I11. Od Orzeczenia KGiD odwotanie ztozyli:

1. Klub Sportowy Budowlani Lublin reprezentowany przez p. Jacka Zalejarza - Prezesa
Zarzadu i Norberta Tomaszewskiego podnoszac szereg zarzutow formalnych i wnoszac o
zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez jego uchylenie w zakresie orzeczonego walkowera i
wyznaczenie nowego terminu meczu lub tez zobowigzanie organizatora rozgrywek tj. biura
PZR do wyznaczenia nowego terminu meczu.

oraz

2. Rzecznik Dyscyplinarny PZR ( dalej rowniez "Rzecznik" ) p. Krzysztofa Czajka wnoszac o
zmiang orzeczenia w punkcie 4, poprzez nalozenie na obwiniony klub kary finansowej w

wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych).

W uzasadnieniu odwotania skarzacy Klub Sportowy Budowlani Lublin wskazat m.in.,
iz W jego ocenie, problemy zdrowotne, ktore wystapity w klubie bezposrednio przez meczem,
w tym w szczegdlnosci mozliwos¢ wystgpienia epidemii covid i skierowanie zawodnikow na
stosowne testy stanowito przestanke do odwotania meczu, zarowno z powodu obiektywnej
sity wyzszej, jaka w ocenie klubu byly problemy zdrowotne zawodnikéw zwigzane z
przypadkami grypy zotadkowej, jak rowniez na podstawie i w swietle Komunikatu KGiD
oraz Rady Ekstraligi z dnia 10 marca 2020 r., zawierajgcego wspolne stanowisko ww.
organOw odnos$nie stosowania par. 64 Przepisow Polskiego Zwigzku Rugby w zwigzku z
wystapieniem na terenie Kraju epidemii wirusa sars-cov2 oraz przyjetej i stosowanej do tej

pory praktyki. Posrod podnoszonych zarzutow formalnych skarzacy Klub wskazal m.in. na



naruszenie przez KGID art. 32 konstytucji RP oraz art. 8 pkt. 1 i 2 przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego, dotyczacych zasady réwnosci podmiotdw wobec prawa, W
zwigzku z wydaniem przez KGID odmiennego orzeczenia w sprawie meczu RC Lechia
Gdansk - KS Budowlani Lublin, od orzeczenia w sprawie, o podobnym stanie faktycznym -
dotyczacej nie stawienia si¢ druzyny gosci - AZS AWF Warszawa na mecz z Arkg Rumia, w
dniu 10 kwietnia 2021 tj. Postanowienia KGID z dnia 6 maja 2021 r.

Rzecznik Dyscyplinarny PZR wnoszac o natozenie na obwiniony klub kary
finansowej w wysokoséci 10.000,00 zt zarzucit orzeczeniu KGiD btad w ustaleniach
faktycznych sprawy, polegajacy na uznaniu przez KGiD, ze nalozenie kary finansowej za
popetnione przez obwiniony klub wykroczenie dyscyplinarne bytoby niewspoimierne do wagi
popelnionego wykroczenia dyscyplinarnego. W uzasadnieniu odwotania Rzecznik wskazatl na
nieprawidlowe zastosowanie przez KGiD przepisow: § 50 Regulaminu Dyscyplinarnego
PZR, z ktérego wynika wprost, ze: "Za nieprzybycie na mecz wymierza si¢ klubowi kare
pienigezng (...)", co w ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego oznacza, ze wymierzenie kary
pieni¢znej, w przypadku nieprzybycia przez klub na mecz, powinno by¢, co do zasady,
obligatoryjne. Dalej, zgodnie z wywodem Rzecznika zawartym w uzasadnieniu, powyzsza
interpretacja zdaje si¢ korespondowaé z trescig § 68 Przepisow Polskiego Zwigzku Rugby
dotyczacych ewidencji, przynalezno$ci i zmiany barw klubowych zawodnikow, zasad
licencyjnych oraz organizacji zawodow we wszystkich odmianach rugby, z ktérego wynika,
ze: "W przypadku stwierdzenia walkoweru druiyny zobowigzane sq do zaplaty kary
regulaminowej w terminie ustalonym przez KGiD pod rygorem usuniecia z rozgrywek”. W
ocenie Rzecznika, przepis ten rowniez uzywa sformutowania wskazujacego na obligatoryjne
natozenie na druzyne¢ kary regulaminowej, a KGiD decyduje jedynie o terminie, w jakim
okreslona w regulaminie kara ma by¢ zaplacona.

W odpowiedzi na odwotanie Rzecznika Dyscyplinarnego klub Budowlani Lublin
zarzucit Rzecznikowi brak legitymacji do wystepowania w prowadzonym postepowaniu, Z
powodu powotania go z naruszeniem przepisoOw Statutu PZR oraz razacy brak obiektywizmu

Rzecznika w sprawie.

I11. Komisja Odwotawcza PZR ( dalej: "KO PZR" ) w pierwszej kolejnosci podnosi, iz nie
podzielita stanowiska klubu Budowlani Lublin co do braku legitymacji Rzecznika
Dyscyplinarnego do wystgpowania w sprawie, w szczegdlnosci na skutek dokonania jego

wyboru w sposob wadliwy tj. niezgodny z przepisami PZR. W tym miejscu KO PZR jedynie



informacyjnie wskazuje, ze p. Krzysztof Czajka zostal powotany na statutowe stanowisko
Rzecznika Dyscyplinarnego uchwala Zarzadu PZR z dnia 23 maja 2021 r. na podstawie § 36
pkt 36 Statutu PZR, a akt powotania p. K. Czajki nie budzi watpliwosci formalnych, co w
konsekwencji nie czyni legitymacji Rzecznika Dyscyplinarnego do wystepowania w sprawie
w zaden sposob watpliwym.

W dalszej kolejnosci KO PZR uznata odwotanie wniesione przez Rzecznika
Dyscyplinarnego w catoéci za zasadne, podzielajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
odwotania. Poniewaz odwotanie Rzecznika Dyscyplinarnego w swojej istocie dotyczyto
formalnego zagadnienia jakim byl - w ocenie Rzecznika nieuzasadniony - brak natozenia
przez KGIiD na ukarany klub - poza przewidziana w przepisach zwigzkowych kara walkowera
- kary finansowej, KO PZR pozostaje jedynie zgodzi¢ si¢ z argumentacja Rzecznika, iz
przepisy zwigzkowe nie daja KGiD mozliwosci niezastosowania wskazanego przez
Rzecznika przepisu § 50 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR w przypadku uznania, iz
wystagpity przestanki do ukarania klubu karg walkowera z powodu nieuzasadnionego - w mysl
przepisow zwigzkowych - nieprzybycia na mecz, co miato miejsce w przepadku nieodbytego
meczu pomigdzy RC Lechig Gdansk a KS Budowlani Lublin. KO PZR podziela rowniez
zdanie Rzecznika Dyscyplinarnego, iz w omawianej sprawie nie zaistnialy przestanki do
zastosowania przepisu § 96 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR, ktory rowniez w ocenie
KO PZR powinien by¢ stosowany jedynie w najbardziej wyjatkowych przypadkach, a
sytuacja taka, w sprawie bedacej podstawg wydania Orzeczenia z dnia 17 maja 2021, rowniez
w ocenie KO PZR nie miala miejsca.

KO PZR podziela rowniez przy tym Sszeroko uargumentowane stanowisko KGiD
zawarte w uzasadnieniu Orzeczenia z dnia 17 maja 2021, dotyczace braku przepisow
zwigzkowych, ktore pozwolityby zarowno klubom jak i organom dyscyplinarnym w
instytucjonalny, a przy tym nie budzacy kontrowersji sposob, rozwigzywaé problemy mogace
wystgpi¢ zarowno z powodu wystgpienia zagrozenia zakazeniem koronawirusem, jak rowniez
i innych podobnych sytuacji. Dlatego tez KO PZR stoi na stanowisku, iz Komunikat
Przewodniczacych KGiD oraz Rady Ekstraligi Rugby z dnia 12 marca 2020 r. zawierajacy
wspolne stanowisko ww. organéw odnos$nie stosowania par. 64 Przepisow Polskiego Zwiazku
Rugby w zwiazku z wystagpieniem na terenie Kraju epidemii wirusa sars-COvV2, nawet jesli z
zatozenia, zawiera¢ miat pozytywne intencje sygnujacych go organdow, w zadnym razie nie
mogt i nie moze by¢ potraktowany jako zrodto prawa zwigzkowego. W tym miejscu KO PZR

pozostaje jedynie wyrazi¢ zdziwienie, iz Komunikat zawierajacy sugestie, €O do



niestosowania wprost prawa zwigzkowego, nie zostat w wydany w zaden formalny sposob w
porozumieniu i za aprobatag KO PZR.

Poniewaz powyzsze rozwazania jednoznacznie wskazuja dlaczego KO PZR uznata de
facto za zasadne zaostrzenie wymiaru kary wymierzonej KS Budowlanym Lublin, KO PZR
odstapi od szczegdtowych rozwazan nad poszczegdlnymi zarzutami zawartymi w skardze
klubu, wskazujac jedynie na ich niezasadnos¢, z jednym wyjatkiem: KO PZR podziela
stanowisko klubu skarzacego decyzje, iz razaco niesprawiedliwym bylo uznanie przez KGiD
przypadku nieodbytego meczu w ramach rozgrywek I ligi Rugby pomi¢dzy Arka Rumia i
AZS AWF Warszawa za sytuacje - na podstawie przepisow zwigzkowych - odmienng od
sprawy objetej decyzja o ukaraniu KS Budowlanych Lublin i po rozpoznaniu odwotania
whniesionego przez RC Arka Rumia od Postanowienia KGiD z dnia 6 maja 2021 r. podj¢ta w

przypadku klubu AZS AWF Warszawa decyzj¢ analogiczna do decyzji niniejszej.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR.

Na oryginale wlasciwe podpisy.



Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby
- ik Dnia 21 czerwca 2021 roku

ORZECZENIE

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:
1. Przewodniczacy - Bartosz Wojciak

2. Czlonek — Robert Pietrzak

3. Cztonek —Andrzej Ku¢

4. Cztonek —Piotr Ploszaj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca 2021 roku sprawy z wniosku

Marka Odolinskiego 0 zawieszenie biegu kary dozywotniej dyskwalifikacji, natozonej dnia 23

lipca 2014 r. przez Komisj¢ Gier i Dyscypliny PZR, postanawia:

1. Zawiesi¢ czeSciowo bieg kary dozywotniej dyskwalifikacji natozonej na Marka
Odolinskiego, orzeczonej przez KGiD PZR w dniu 23 lipca 2014 r., tj. w szczegdlnosci w
zakresie obejmujacym: podejmowanie przez Marka Odolinskiego wszelkich aktywnosci
dotyczacych pracy w charakterze osoby wspomagajacej dziatalno$¢ klubowa, w zakresie
nie wylaczonym odrgbnymi przepisami oraz, w zakresie podejmowania aktywnos$ci jako
zawodnika w Klubie Stowarzyszenie Rugby Club Hegemon Mystowice bez mozliwosci
zmiany klubu bez uprzedniej zgody Komisji Odwotawczej PZR.

2. Zobowigza¢ KGiD PZR do podjecia z urzedu postgpowania wobec Marka Odolinskiego w

przepadku stwierdzenia naruszenia niniejszej decyzji w zakresie wskazanym w pkt. 1.

Uzasadnienie
Orzeczeniem z dnia 23 lipca 2014 roku Komisja Gier i Dyscypliny PZR orzekla
dozywotnig dyskwalifikacj¢ Marka Odolinskiego wraz z wnioskiem do Zarzadu PZR o

pozbawienie Marka Odolinskiego cztonkostwa w PZR.



Pismem z dnia 1 kwietnia 2021 Marek Odolinski wystapilt do Komisji Odwotawczej
PZR (dalej: KO PZR) z wnioskiem o zawieszenie biegu kary dyskwalifikacji.

W pierwsze] kolejnosci wskazaé nalezy, iz na podstawie § 43 ust. 3 Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR ( dalej: RD ) zawodnik, na ktérego natozono kare dozywotniej
dyskwalifikacji, ma prawo po odbyciu 5 lat kary ubiegac si¢ o zawieszenie dalszego jej
biegu i1 zlozy¢ w tej sprawie wniosek do KO PZR. Poniewaz orzeczenie kary
dyskwalifikacji wobec Marka Odolinskiego nastgpito w dniu 23 lipca 2014 r. oznacza to, iz
ukarany zawodnik na skutek uptywu czasu w wymiarze wskazanym w RD nabyt prawo do
ztozenia wniosku o zawieszenie biegu orzeczonej kary dyskwalifikacji, przy czym organem
wlasciwym do rozpoznania wniosku, zgodnie z przytoczong wyzej trescig § 43 ust. 3 RD,
jest KO PZR.

W ocenie KO PZR, z racji braku w RD szczegotowych wskazoéwek co do
przedmiotowego lub czasowego zakresu zawieszenia kary dyskwalifikacji, do wytacznej
kompetencji KO PZR nalezy ustalenie tego zakresu, przy czym w przypadku kazdego
whniosku kierowanego do KO PZR na podstawie § 43 ust. 3 RD zakres ten powinien by¢
ustalany indywidualnie. Tak tez postapita KO PZR rozpatrujac wniosek ztozony przez
Marka Odolinskiego, czgsciowo przychylajac si¢ do wniosku zloZzonego przez ukaranego
zawodnika. KO PZR wydajac niniejsza decyzj¢ musiata zréwnowazy¢ uzasadnienie
wniosku i opini¢ $rodowiska nt. aktualnej postawy ukaranego zawodnika z przestankami,
na podstawie ktorych, Komisja Gier 1 Dyscypliny PZR natozyta na niego kar¢ dozywotniej
dyskwalifikacji. KO PZR stang¢ta na stanowisku, iz umozliwiajac ukaranemu zawodnikowi
na instytucjonalny powrot do srodowiska PZR musi jednoczesnie jasno wskazaé, iz powrot
ten jest warunkowy 1 od dalszej postawy zawodnika, begdzie zalezalo w jakim zakresie 1
czasie powrdt ten bedzie si¢ odbywacd, co w praktyce oznacza, iz zakres ten moze ulec
zwigkszeniu jak rowniez jednak zawieszenie dyskwalifikacji, nawet w wymiarze
okreslonym w niniejszej decyzji, moze zosta¢ cofnigte.

W tym stanie rzeczy KO PZR zdecydowata si¢ zaufa¢ wnioskodawcy i cze$ciowo
przychyli¢ si¢ do jego wniosku przy jednoczesnym powierzeniu kontroli przestrzegania
wykonania niniejszej decyzji organowi dyscyplinarnemu I instanciji.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Na oryginale wtasciwe podpisy.



Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby

S Ii Dnia 2 czerwca 2021 roku
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ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwolawcza Polskiego Zwiazku Rugby w skladzie:
1. Przewodniczacy - Bartosz Wojciak

2. Cztonek — Robert Pietrzak

3. Cztonek —Andrzej Ku¢

4. Cztonek —Piotr Ptoszaj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerwca 2021 roku sprawy z
odwotania wniesionego przez Rugby Biatystok od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny
PZR, wydanego w dniu 22 kwietnia 2021 roku, postanawia na podstawie § 101 ust. 1 pkt. 2)
Regulaminu Dyscyplinarnego PZR zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze

postanawia:

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez KS Posnania Poznan obowigzku wynikajacego z § 53 lit. a)
Przepisow PZR oraz Rozdziatu VII. R6zne ust. 2 Regulaminu I Ligi Rugby XV, Sezon
2020/2021 dotyczacego zawiadomienia o terminie, miejscu 1 godzinie rozgrywanych
zawodow druzyny przeciwnej, Biura PZR i Przewodniczacego Kolegium Sedziow nie

p6zniej jak na 14 dni przed ich rozegraniem,

2. Za powyzsze naruszenie obowigzku klubu, na podstawie ust. VII pkt. 5 u Regulaminu I
Ligi Rugby XV, Sezon 2020/2021 wymierzy¢ KS Posnanii Poznan kary: walkowera oraz
1 punktu minusowego do tabeli rozgrywek w Sezonie 2020/2021 oraz zobowigza¢ KS
Posnani¢ Poznan do wptacenia kwot w wysokosci: 1500,00 zt kary na konto PZR oraz

1500,00 zt. na konto druzyny gosci.



3. Ustali¢ wynik meczu Posnania Poznan — Rugby Biatystok na 0:25 dla druzyny Rugby
Biatystok oraz przyzna¢ druzynie Rugby Biatystok 5 punktow do tabeli ligowe;.

4. Wszystkie kary okreslone w pkt. 2 musza zosta¢ zaptacone nie pdzniej iz w terminie 14 dni
od opublikowania niniejszej decyzji, pod rygorem nie dopuszczenia Posnanii Poznan do

dalszej cze¢sci rozgrywek

5. Zaleci¢ Zarzadowi PZR wykonanie niniejszego orzeczenia w zakresie pkt. 2 i 3 oraz

zobowigza¢ Komisje Gier i Dyscypliny PZR do kontroli wykonania pkt. 4 Orzeczenia.

Uzasadnienie

I. Orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2021 roku, dotyczacym meczu I Ligi Rugby
pomigdzy KS Posnania Poznan, a Rugby Bialystok, ktory zgodnie z terminarzem rozgrywek
mial odby¢ si¢ 10 kwietnia 2021 r. Komisja Gier i Dyscypliny (dalej rowniez ,,KGID”)
postanowita:

1. stwierdzi¢ naruszenie przez KS Posnania Poznan obowigzku wynikajacego z § 53
lit. a) Przepisow PZR oraz Rozdziatu VII. Rézne ust. 2 Regulaminu I Ligi Rugby XV, Sezon
2020/2021 dotyczacego zawiadomienia o terminie, miejscu 1 godzinie rozgrywanych
zawodow druzyny przeciwnej, Biura PZR 1 Przewodniczacego Kolegium S¢dziéw nie pdzniej
jak na 14 dni przed ich rozegraniem,

2. za powyzsze naruszenie obowigzku klubu, na podstawie § 63 ust. 1 pkt 1 lit. a)
Regulaminu Dyscyplinarnego wymierzy¢ KS Posnanii Poznan kar¢ pieni¢zng w wysokosci
1.000 zt (stownie: jednego tysigca ztotych),

3. na podstawie § 49 ust. 2 lit. a) Regulaminu Dyscyplinarnego wymierzy¢
kierownikowi KS Posnania Poznan kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu Orzeczenia KGID stwierdzita, iz KS Posnania Poznan dopuscit si¢
naruszenia przepisow Regulaminu I Ligi Rugby XV, Sezon 2020/2021 regulujacych
obowigzki gospodarza meczu, w tym w szczegdlnosci poprzez wyslanie informacji o meczu
zespolowi przeciwnemu na § dni przed zaplanowanym terminem spotkania. W ocenie KGiD
sposob dziatania KS Posnanii Poznan byt wysoce niewlasciwy, zwlaszcza w kontekscie
bezposredniej rywalizacji obydwu zespotow o tytut Mistrza Polski I Ligi Rugby.

KGID wobec stwierdzenia niewykonania obowigzku okreslonego w Regulaminu I
Ligi Rugby XV, Sezon 2020/2021 dotyczacego zawiadomienia o terminie, miejscu i godzinie

rozgrywanych zawodow druzyny przeciwnej uznata za zasadne wymierzenie druzynie



Posnania Poznan kar wskazanych w § 63 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Dyscyplinarnego,
szczegdtowo wymienionych w sentencji orzeczenia

Il. Od Orzeczenia odwolanie zlozyl klub Rugby Biatystok reprezentowany przez p.
Mariusza Perzyn¢ — Prezesa Zarzadu wnoszac o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
zastosowanie w sprawie przepisow Rozdziatu VII ust. 5 Regulaminu | Ligi Rugby XV, Sezon
2020/2021, a co za tym idzie ukaranie klubu Posnania Poznan karami przewidzianymi w

tymze Regulaminie.

I11. Komisja Odwolawcza PZR ( KO PZR ) uznata odwotanie wniesione przez klub Rugby
Biatystok za zasadne.

W szczegdlnosci, poniewaz stan faktyczny w sprawie, precyzyjnie ustalony w
postgpowaniu prowadzonym przez KGiD, nie budzil watpliwosci, KO PZR w toku
dokonywania oceny zaskarzonego orzeczenia skoncentrowatla si¢ nad zasadnoscia wysokosci
kar natozonych na organizatora meczu tj. klub Posnania Poznan przez KGiD w orzeczeniu z
dnia 22 maja 2021.

W ocenie KO PZR w sprawie niniejszej nie wystapity zadne nadzwyczajne przestanki
uzasadniajace odstgpienie przez KGiD od wymierzenia Posnanii Poznan kar wprost
wskazanych w Rozdziale VII ust. 5 Regulaminu | Ligi Rugby XV, Sezon 2020/2021, o co, w
prowadzonym w sprawie postepowaniu, wnioskowat klub Rugby Bialystok. KO PZR nie
podzielita przy tym, wyartykulowanego w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, stanowiska
KGiD, iz dostrzegajac nagannos¢ dzialania przedstawicieli zespotu z Poznania KGiD uwaza,
ze zastosowanie innych kar poza natozone w orzeczeniu przez KGiD bytoby zbyt surowe.

KO PZR zgadza sig, ze kara przewidziana Rozdziale VII ust. 5 Regulaminu | Ligi
Rugby XV, Sezon 2020/2021 jest karg bardzo dotkliwa, jednak bez watpienia znalazta si¢ ona
w Regulaminie nieprzypadkowo i w ocenie KO PZR proby jej tagodzenia bez wystapienia ku
temu istotnych przestanek formalnych lub materialnych sg niezgodne z intencjami
Regulaminu, stad w ocenie KO PZR zaistniata konieczno$¢ zmiany orzeczenia KGiD PZR z

dnia 22 maja 2021 w zakresie wskazanym w niniejszej decyzji.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR.

Na oryginale wtasciwe podpisy.



Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby
- ik Dnia 28 maja 2021 roku

ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby w skladzie:

1. Przewodniczacy — Bartosz Wojciak

2. Czlonek — Andrzej Kué

3. Czlonek — Robert Pietrzak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2021 roku sprawy z odwotania
Tomasza Rokickiego od Orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym wydanego przez

Komisje Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby w dniu 4 maja 2021 roku

postanawia

Na podstawie § 102 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Rugby:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone orzeczenie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 4 maja 2021 roku, Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiagzku
Rugby ( dalej KGIiD PZR ) po rozpoznaniu sprawy niesportowego zachowania zawodnika
Tomasza Rokickiego (nr licencji 1748), na podstawie §44 Regulaminu Dyscyplinarnego
Polskiego Zwigzku Rugby w zwiazku z § 41, 93 ust. 3, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu
Dyscyplinarnego postanowita wymierzy¢ karg dyskwalifikacji Tomaszowi Rokickiemu w
wymiarze 9 tygodni od czasu popelienia wykroczenia, to jest od meczu rozgrywanego w
dniu 11.04.2021 r., ze wskazaniem, iz ukarany zawodnik bedzie wolny od kary od dnia
14.06.2021 r.



W uzasadnieniu orzeczenia KGiD PZR wskazata, iz wszczeta z urzedu postepowanie
dyscyplinarne przeciwko zawodnikowi Tomaszowi Rokickiemu, reprezentujgcemu RC
Lechi¢ Gdansk (dalej réwniez ,Lechia”). Podstawg wszczecia postgpowania bylo
zachowanie zawodnika polegajace w szczegolnosci na uderzeniu zawodnikow Orkana
Sochaczew (dalej rowniez ,,Orkan). w tym zawodnika lezacego po szarzy oraz uderzenie
kolejnych zawodnikoéw druzyny Orkana.

Komisja po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami zawodnika ztozonymi za posrednictwem
klubu Lechia oraz sedziego glownego spotkania postanowita wymierzy¢ Tomaszowi
Rokickiemu kare 9 tygodni dyskwalifikacji.

W ocenie KGIiD PZR zawodnik Tomasz Rokicki dopuscit si¢ dwukrotnego uderzenia
zawodnikow Orkana Sochaczew. W obu przypadkach nie mozna bylo méwié o
przytrzymaniu ani odepchnigciu, a o celowym wymierzeniu ciosu w okolice glowy.

Uzasadniajac wymiar kary natozonej w orzeczeniu na ukaranego zawodnika KGiD
wskazala w szczegdlnosci, ze W najnizszym wymiarze zachowanie polegajace na uderzeniu
pigscia w glowe zawodnika druzyny przeciwnej zagrozone jest, zgodnie z Przepisem 9.12
Zalacznika nr 1 do Przepisu 17 Handbooka World Rugby od 6 tygodni (kazde uderzenie w
glowe lub kark nalezy rozpatrywa¢ jako ,sSredni zakres”). Komisja orzeka kare
dyskwalifikacji w wymiarze 9 tygodni poniewaz zawodnik dopuscil si¢ dwukrotnego

uderzenia zawodnikoéw Orkana Sochaczew w okolice gtowy.

Od powyzszej decyzji odwotania ukarany zlozyt odwotanie.

W odwotaniu T.Rokicki, reprezentowany przez profesjonalnego petlnomocnika
zarzucil orzeczeniu KGiD PZR obraze¢ przepisow Regulaminu Dyscyplinarnego PZR w tym
w szczegblno$ci brak bezstronno$ci przewodniczacego KGiD, odrzucenie wnioskow
dowodowych skladanych przez obwinionego oraz zaniechanie zgromadzenia w sprawie
pelnego materiatu  dowodowego. Dodatkowo ukarany zawodnik zarzucil skarzonemu
orzeczeniu bledy w ustaleniach faktycznych, ktore w jego ocenie miaty wptyw na wynik
sprawy, w tym w szczego6lno$ci nieuzasadnione uznanie przez KGiD, iz ukarany zawodnik
uderzyl dwukrotnie zawodnikow druzyny przeciwnej, podczas gdy uderzenie nie mialo
miejsca, a takze nieuzasadnione przyjecie przez KGiD, iz rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw wykroczenia dyscyplinarnego popetnionego przez ukaranego zawodnika byly na

tyle wysokie, aby orzec kare wskazang w orzeczeniu podczas gdy z racji catkowitego braku



ujemnych nastepstw chocby w postaci jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu oraz niskiej
szkodliwo$ci wykroczenia kara nalozona na zawodnika powinna by¢ nizsza.

W dalszej kolejnosci ukarany zawodnik wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania w sprawie a w przypadku braku zgody na uwzgl¢dnienie wniosku w
tych granicach wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia i odstgpienie od wymierzenia kary
lub wymierzenie kary w dolnych granicach zagrozenia przewidzianych w Regulaminie

Dyscyplinarnym PZR. Dodatkowo ukarany wnidst o zawieszenie wykonania orzeczonej kary.

Po rozpoznaniu wniesionego odwotania, Komisja Odwotawcza PZR dokonujgc oceny
zarowno samego zdarzenia bedgcego podstawa do wydania w dniu 4 maja 2021 r. orzeczenia
przez KGID PZR, a w $lad za wydanym orzeczeniem odwotania od niego, nie znalazta
podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W szczeg6lnosci KO PZR nie uznata za zasadny, podniesiony w odwotaniu, zarzut
bezstronnosci w sprawie Przewodniczacego KGID PZR. KO PZR zwraca uwagg, iz decyzja
KGiD PZR zostata podjeta kolegialnie przez organ dyscyplinarny I instancji dzialajacy w
sktadzie 3 osobowym. Wszelkie dzialania Przewodniczacego KGiD PZR prowadzone w celu
wydania orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym lub prowadzone wczesniej w celu
podjecia decyzji o wszczeciu postgpowania w sprawie, nie mogg by¢ uznane za przejaw braku
bezstronnos$ci czlonka tegoz organu. W ocenie KO PZR s3 to dziatania prawidtowe, w peni
uwzgledniajace specyfike i status dziatania KGiD PZR jako organu dyscyplinarnego
posiadajacego przymioty jednoczes$nie organu orzekajacego na podstawie zgromadzonego
materiatu jak réwniez organu majacego prawo ale 1 takze statutowy obowigzek gromadzenia
takiego materiatlu w przypadku postepowan wszczynanych przez ten organ z urzedu.

Podobnie KO PZR nie uznata za zasadny zarzut odrzucenia wnioskéw dowodowych
formulowanych przez obwinionego zawodnika. KO PZR w tym miejscu pragnie zwrocié
uwage, iz w toku prowadzonego postepowania KGiD PZR, zgodnie trescig § 73 ust. 3
Regulaminu Dyscyplinarnego PZR: "Na zadanie organu dyscyplinarnego kazdy jest
zobowigzany przedstawi¢ dowody lub udzieli¢ pisemnych wyjasnien organom
dyscyplinarnym™ wezwata zawodnika do ztozenia wyjasnien a zawodnik ze swojego prawa
skorzystal. W tym stanie rzeczy w ocenie KO PZR w nie zachodzila juz uzasadniona
koniecznos$¢ dopuszcezenia w sprawie dodatkowych wyjasnien sktadanych bezposrednio przez
zawodnika ( on-line). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ocenie dokonywanej przez KGiD
PZR w prowadzonym postgpowaniu podlegato zdarzenie utrwalone na zapisie wideo, ktorego

jakos¢ techniczna nie budzita watpliwosci KGiD PZR ( nie budzita takich watpliwosci



réwniez w KO PZR ), a co za tym idzie w ocenie tejze komisji przebieg i charakter zdarzenia
bedacego przedmiotem postgpowania byl na tyle nie budzacy watpliwosci, iz nie bylo
uzasadnienia prowadzenia bardziej wyczerpujacego postepowania dowodowego ponad to,
ktore przeprowadzita KGiD PZR. W tym rowniez przestuchiwania swiadkow zdarzenia w
postaci zawodnikow bioracych udziat w meczu.

KO PZR trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z podniesionym w odwotaniu zarzutem, iz KGID
PZR w sposob nieuzasadniony zastosowata w sprawie wymiar kary nie uwzgledniajacy braku
ujemnych nastepstw czynu dokonanego przez ukaranego zawodnika, w szczegdlnosci W
postaci braku wystgpienia jakiegokolwick uszczerbku na zdrowiu oraz niskiej szkodliwosci
popetionego wykroczenia. Zarowno KGiD PZR w toku prowadzonego postepowania jak i w
dalszej kolejnosci KO PZR w toku postepowania odwotawczego nie dokonywaly
bezposredniej oceny skutku jaki wywotato naganne zachowanie zawodnika, bedace podstawa
do wszczecia postegpowania dyscyplinarnego. Fakt, ze w wyniku czynu, popelnionego przez
ukaranego zawodnika, nikt nie doznat uszczerbku na zdrowiu jest bez watpienia, Sam w sobie,
okoliczno$ciag pozytywna, jednak nie mogla by¢ ona potraktowana jako okoliczno$¢
tagodzaca przy przypisywaniu wymiaru kary naleznej za popetniony czyn, ktorego
obiektywnie naganny i nie akceptowalny charakter powodowal, iz w sprawie objetej
postgpowaniem prowadzonym przez KGiD PZR, czyn popekiony przez zawodnika zostat
ukarany wymiarem kary w sposob jednoznacznie wskazujacym, iz tenze organ, nie begdzie
akceptowac takich zachowan na boiskach polskiego rugby niezaleznie od wymiaru ich
negatywnych nastepstw dla potencjalnych ofiar. Tak jak réwniez nie moze zaakceptowac

takich zachowan KO PZR.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu.

Podpisy:

- na oryginale wtasciwe podpisy —



Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby

%% L’ Dnia 31 marca 2021 roku
@

ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby w skladzie:

1. Przewodniczacy — Bartosz Wojciak

2. Cztonek — Piotr Ploszaj

3. Czlonek — Andrzej Ku¢

4. Cztonek — Robert Pietrzak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2021 roku sprawy z odwotania:
1. Jakuba L.

2. Jakuba Sekleckiego

od Orzeczenia w postgpowaniu dyscyplinarnym Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego
Zwiagzku Rugby wydanego dnia 30 grudnia 2020 roku.

postanawia

Na podstawie § 102 ust. 1 pkt. 1) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku

Rugby utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 30 grudnia 2020 roku, Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego
Zwiazku Rugby ( dalej KGID PZR ) po rozpoznaniu sprawy stanowiacej Wykroczenie
dyscyplinarne polegajace na wysoce niesportowym trybie zycia, razgcym naruszeniu
porzadku publicznego, obowiazujacych norm etyczno-moralnych i zasad wspotzycia
spotecznego, stwierdzita dopuszczenie si¢ przez Pandéw Jakuba L. i Jakuba Sekleckiego

przewinienia dyscyplinarnego wskazanego w § 66 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego, tj.



razacego naruszenia porzadku publicznego, obowigzujacych norm etyczno-moralnych i zasad
wspotzycia spotecznego i orzekta:

1. Wobec Pana Jakuba L. kar¢ dyscyplinarng okreslong w § 9 pkt 6 w zw. z § 17 ust. 3
oraz § 9 pkt 7w zw. z § 26 Regulaminu Dyscyplinarnego, tj. dyskwalifikacj¢ czasowg oraz
zakaz pehienie funkcji we wszelkich aktywnosciach oraz wszelkich strukturach w ramach
Polskiego Zwigzku Rugby (zar6wno w ramach kadr narodowych, jak réwniez w klubach
zrzeszonych w PZR) w okresie 24 (dwudziestu czterech) miesi¢gcy od dnia uprawomocnienia
si¢ orzeczenia,

2.Wobec Pana Jakuba Sekleckiego karg dyscyplinarng okreslong w § 9 pkt 6 w zw. z §
17 ust. 3 oraz § 9 pkt 7 w zw. z § 26 Regulaminu Dyscyplinarnego, tj. dyskwalifikacje
czasowga oraz zakaz pehienia funkcji we wszelkich aktywnosciach oraz wszelkich strukturach
w ramach Polskiego Zwigzku Rugby (zar6wno w ramach kadr narodowych, jak réwniez w
klubach zrzeszonych w PZR) na okres 24 (dwudziestu czterech) miesieccy od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia;

3. Wobec Pana Jakuba Sekleckiego kare dyscyplinarng okreslong w § 9 pkt 6 w zw. z
§ 17 ust. 3 oraz § 9 pkt 7 w zw. z § 26 Regulaminu Dyscyplinarnego, tj. dyskwalifikacje
czasowg oraz zakaz pehienie funkcji zwigzanych z trenowaniem 1 wychowaniem mtodziezy
(. zawodnikow U-18 1 mlodszych) w ramach Polskiego Zwigzku Rugby na okres 12

(dwunastu) miesiecy od dnia zakonczenia kary, o ktorej mowa w pkt 2 powyzej.

W obszernym uzasadnieniu decyzji KGiD PZR wskazata, iz przedmiotem sprawy byto
w szczegblnoSci rozpoznanie i 0cena zdarzenia majgcego miejsce podczas turnieju ,,Krakow
Sevens” w dniach 04/05.09.2020 r. w trakcie ktorego, na podstawie ustalen poczynionych
przez KGIiD PZR w toku prowadzonego postgpowania, ukarane wyzej osoby dopuscily sie
wykroczenia dyscyplinarnego w postaci doprowadzenia si¢ do upojenia alkoholowego
podczas zgrupowania kadry Ul8. Czyn ten zwigzany byl rowniez z pozostawieniem
zawodnikow bez opieki oraz braku sprawowania funkcji trenerskich podczas samego turnieju
przez J. Sekleckiego. W ocenie KGiD PZR przypadku Jakuba L. doszto rowniez do razacego
naruszenia Regulaminu Dyscyplinarnego przez aktywnego trenera i dziatacza klubowego, W

tym, co najwazniejsze cztonka zarzadu PZR.

Od powyzszej decyzji odwotania ztozyli obaj ukarani.



W uzasadnieniu swojego odwotania J. Seklecki wskazal m. in., iz nic zostal
udowodniony jego stan nietrzezwosci, a jego zachowanie wynikalo z naglego zatamania stanu
zdrowia. Jakub L. w swoim odwotaniu roéwniez podnidst zarzut, iz nie zostal mu
udowodniony stan nietrzezwosci. Podnidst rowniez szereg zarzutow o charakterze formalnym
w tym, w szczegdlnosci, zarzut braku oparcia orzeczenia KGiD PZR na obowiazujacych

przepisach prawa. Podniost takze, iz jego pobyt na zgrupowaniu miat charakter prywatny.

Komisja Odwotawcza PZR dokonujgc oceny zaréwno samego zdarzenia bedacego
podstawa do wydania w dniu 30 grudnia 2020 r. orzeczenia przez KGiD PZR, jak i1 samej
decyzji organu dyscyplinarnego, a w $lad za nig wniesionych odwotan w pierwszej kolejnosci
wzigta pod uwage wyjatkowos¢ zdarzenia, a w dalszej kolejnosci obszerno$¢ materiatu
zebranego w sprawie przez KGiD PZR oraz zakres i poziom wnikliwosci KGiD PZR w
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. W ocenie Komisji Odwotawczej bez
watpienia KGiD PZR dotozyta wszelkich staran aby w sposéb wszechstronny 1 obiektywny
przeprowadzi¢ postepowanie, ktorego wynikiem stalo si¢ wydanie orzeczenia o ukaraniu
Panow J.Sekleckiego i Jakuba L.

Po dokonaniu oceny cato$ci zdarzenia oraz po szczegblowym rozpoznaniu
wniesionych w sprawie odwotan, Komisja Odwotawcza PZR podzielita stanowisko KGiD
PZR o zasadno$ci wymierzenia kar dyscyplinarnych J. Sekleckiemu i Jakubowi L. Komisja
Odwolawcza nie znalazta uchybien w sposobie prowadzenia postgpowania w sprawie przez
KGiD PZR. Poniewaz Komisja Odwotawcza niniejsza decyzja zdecydowata o utrzymaniu kar
natozonych orzeczeniem KGiD PZR z dnia 31 grudnia 2020 r. jedynie pobieznie nalezy w
tym miejscu zwroci¢ uwagg, iz nie uznala za zasadne zarzutéw podniesionych w odwotaniu
whniesionym przez J. Sekleckiego, w tym w szczegolno$ci zarzutu, iz nie zostato udowodnione
azeby J. Seklecki byt w stanie nietrzezwos$ci. Komisja Odwotawcza podzielita w tym miejscu
stanowisko KGID PZR, iz po przestuchaniu $wiadkow oraz ocenie catoksztattu ustalonego
stanu faktycznego, uzna¢ nalezato, iz niemoznos¢ podjgcia czynnosci trenerskich, jak rowniez
zachowanie J. Sekleckiego wskazywaty, iz byt on w stanie nietrzezwosci. Komisja
Odwotawcza nie data réwniez wiary twierdzeniem J. Sekleckiego, iz jego, szeroko rozumiana
niedyspozycja byla wynikiem naglego zatamania stanu zdrowia. W tym miejscu Komisja
Odwotawcza PZR zwraca dodatkowo uwage, iz odnoszac si¢ do przedlozonych przez J.
Sekleckiego ,,opinii treneréw ze $rodowiska”, nie kwestionujac dotychczasowych zastug J.
Sekleckiego dla srodowiska rugby, przedtozone opinie nie miaty bezposredniego zwigzku ze

zdarzeniem podlegajacym rozpoznaniu przez KGiD PZR. Natomiast przyjecie tychze opinii,



jako dowodu na korzys¢ J. Sekleckiego mogloby prowadzi¢ do stworzenia niebezpiecznego
precedensu, polegajacego na uznaniu, iz dotychczasowe zastugi ukaranego zwalniaja go z
odpowiedzialno$ci za naruszenia dyscyplinarne. Podobnie, Komisja Odwotawcza nie uznata
za zasadne zarzutow podniesionych w odwotaniu przez Jakuba L., w tym w szczegdlnoSci
zarzutu, iz orzeczenie 0 jego zawieszeniu nie znajduje formalnej podstawy w przepisach
prawa, zarzutu, iz Jakub L. przebywal na zgrupowaniu w charakterze prywatnym, zarzutu
naruszenia rozporzadzenia RODO i zarzutu braku stwierdzenia takze w jego przypadku stanu
nietrzezwosci. W tym miejscu nalezy takze wskazaé, iz rOwniez w kwestii przedstawienia
przez Jakuba L. ,,0pinii trenerow ze $rodowiska”, stanowisko Komisji Odwotawczej jest
analogiczne jak w przypadku odwotania J. Sekleckiego.

Dokonujac wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodnego, ktory
stanowil podstawe do wydania orzeczenia przez KGiD PZR nalezy wzia¢ pod uwage kilka
niezwykle istotnych czynnikéw i okolicznosci. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, iz KGID PZR
nie miata wczesniej do czynienia ze sprawa, w ktorej stawiane byty tak powazne zarzuty.
Pamigta¢ przy tym nalezy, iz sprawa zostata wszczeta na podstawie zawiadomienia Zarzadu
PZR 1 w oparciu o przedstawione przez cztonkow Zarzadu o$wiadczenia. Nalezy mie¢ przy
tym na uwadze, ze zarowno KGID PZR jak roéwniez cztonkowie Zarzadu PZR obecni na
miejscu zdarzenia, nie mieli i nie maja do dyspozycji Srodkéw prawnych i narzedzi
pozwalajacych na bezposrednie zweryfikowanie ew. nietrzezwosci jakichkolwiek osob.
Majac to na uwadze, KGID PZR zdecydowala, iz nie moze oprze¢ si¢ jedynie na
o$wiadczeniach czlonkéw Zarzadu PZR i chcac zapewni¢ obwinionym prawo do obrony,
przeprowadzita szerokie postepowanie obejmujace przestuchanie swiadkéw. Miato to réwniez
na celu zgromadzenie mozliwie obszernego materialu dowodowego, ktory stat si¢ podstawa
zarowno do wydania orzeczenia przez KGiD PZR jak i nastgpnie do rozpatrywania przez
Komisje Odwolawcza wniesionych od niego odwotan. Komisja Odwolawcza wyraza w tym
miejscu nadzieje, ze z racji swojej wyjatkowosci, zadna podobna sprawa nie bedzie juz nigdy
przedmiotem rozstrzygania przez organy dyscyplinarne PZR, a jednoczes$nie nie bedzie
wyrazana, niestety pojawiajaca si¢ incydentalnie, mniej lub bardziej glo$na, dezaprobata
zarowno dla trybu prowadzenia postgpowania przez KGiD PZR jak i dla ostatecznej tresci
orzeczenia wydanego przez KGiD PZR, dla ktorego Komisja Odwotawcza wyraza w tym
miejscu peing aprobate.

Na koniec uzasadnienia warto przypomnie¢ i podkresli¢, ze uczestnictwo w ramach
PZR jest dobrowolne. Angazujac si¢ w dzialalno$¢ pod egidg PZR, wszystkie uczestniczace w

tym osoby musza godzi¢ si¢ na przestrzegania regulaminow tej organizacji, nawet jezeli



regulaminy te czasem nie sg kompletne i by¢ moze wymagajg uzupehienia i doprecyzowania.
I w takim tez zakresie nalezy przyja¢ do wiadomos$ci, ze brak przestrzegania tychze
regulaminow zawsze moze skutkowac podjeciem, wobec 0sob ich nie przestrzegajacych,
stosownych dziatan przez statutowe organy zwiazkowe, ktorych zadaniem jest egzekwowanie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, przy czym organy te sg niezalezne i w ramach
obowigzujacych regulaminow posiadajag prawo do indywidualnej oceny kazdego stanu
faktycznego rozpatrywanych spraw.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentenc;i.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu.

Podpisy:

- na oryginale wlasciwe podpisy —



Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby
- ik Dnia 10 marca 2021 roku

ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby w skladzie:
1. Przewodniczacy — Bartosz Wojciak
2. Cztonek — Piotr Ploszaj
3. Cztonek — Piotr Kulesza
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2021 roku sprawy z odwotania
OKS Skra Warszawa od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby
wydanego w dniu 12 pazdziernika 2020 roku, na podstawie § 101 ust. 1 pkt 2) Regulaminu
Dyscyplinarnego postanawia zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

1. Uchyla pkt. 1)-3) zaskarzonego orzeczenia.

2. Wymierza klubowi OKS Skra Warszawa taczng kar¢ w wysokosci 750,00 (siedemset

pigcdziesiat ) zt.

3. Pkt. 4) zaskarzonego orzeczenia pozostawia bez zmian.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 12.10.2020 roku, w sprawie zwigzanej z weryfikacjg protokotu meczu
z dnia 03.10.2020 r. pomigdzy OKS Skra Warszawa, a Awenta Pogon Siedlce, KGID PZR
postanowita:
1. zweryfikowa¢ wynik meczu Ekstraligi Rugby pomiedzy OKS Skra Warszawa, a Awenta
Pogon Siedlce jako przegrany walkowerem przez OKS Skra Warszawa,
2. ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (25:0 w matych punktach) dla Awenta Pogon Siedlce,
3. ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny OKS Skra

Warszawa,



4. Wezwa¢ Biuro PZR do zwrotu wptaconej przez Awenta Pogon Siedlce kaucji w

wysokosci 500,00 zt w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia niniejszego orzeczenia.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia KGiD wskazata, iz w dniu 03.10.2020 r. w
Warszawie odbyt si¢ mecz Ekstraligi Rugby pomigedzy OKS Skra Warszawa, a Awenta Pogon
Siedlce. W wyjsciowym skladzie zespotu z Warszawy wpisanych byto 12 zawodnikow
polskich, ktorzy posiadaja uprawnienia do gry w reprezentacji Polski, wedlug przepiséw
World Rugby oraz 3 zawodnikow nie bg¢dacych ,,zawodnikami polskim” w rozumieniu
Rozdziatu II ust. 7 Regulaminu Ekstraligi. W 45 minucie spotkania zesp6t Skry Warszawa
przeprowadzil zmiang, w trakcie ktorej w miejsce Arkadiusza Janeczko (nr 4) wszedt
Raimona Tukiterangi (nr 18). Od tego momentu na boisku w zespole gospodarzy znajdowato
si¢ 11 zawodnikow polskich, o ktérych mowa powyzej. Sytuacja taka trwata przez niemal trzy
minuty, kiedy to Skra Warszawa przeprowadzila kolejna zmiang, w trakcie ktorej Peeta
Vorstera (nr 3) zastapil Kacper Banasiak (nr 17). A zatem przez prawie trzy minuty sklad
zespolu Skry Warszawa nie spelniat wymogdéw wskazanych w Rozdziale II pkt 7 Regulaminu
Ekstraligi. Zgodnie za$ z Rozdziatem II ust. 10.5 Regulaminu Ekstraligi dokonanie podczas
meczu nieprawidlowej zmiany jest tozsame z gra w tym meczu nieuprawnionego zawodnika,
co w konsekwencji, w ocenie KGiD PZR, stanowito przestanke do orzeczenia weryfikacji

meczu jako walkower na korzy$¢ Awenty Pogon Siedlce.

Od wskazanego wyzej orzeczenia, pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 r. ztozyt
odwotanie Ochocki Klub Sportowy Skra. W szczeg6élnosci klub wnoszacy odwotanie
wskazal w nim w szczego6lnosci na nadmierng surowos¢ orzeczonej kary, poprzez
zastosowanie przez KGiD PZR przewidzianej w § 53 ust. 1 pkt. b) Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR kary weryfikacji zawodoéw jako walkower. Dodatkowo klub wskazat
roOwniez na niewlasciwe zastosowanie w sprawie przepisow § § 27, § 53 ust. 1 pkt b)
Przepisow Polskiego Zwigzku Rugby. Klub wnidst o zamiang¢ zaskarzonego orzeczenia
poprzez uchylenie orzeczonej kary walkowera na karg pieni¢zng dla klubu w wysokosci 500
zt. W uzasadnieniu odwolania, nie kwestionujac, co do zasady, zaistnialego naruszenia
przepisoéw, klub wskazat na nieuzasadnienie, w jego ocenie, orzeczenie przez KGiD PZR tak

,.drakonskiej” kary.



Komisja Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz niekwestionowanym w sprawie jest
zaistnienie w meczu sytuacji kwalifikowanej w przepisach PZR jako udzial w zawodach
nieuprawnionego zawodnika i w tym konteks$cie jedynie to wydarzenie podlegato ocenie
dokonanej przez KGiD PZR, a w dalszej kolejnosci, w wyniku wniesionego odwolania,
Komisji Odwotawczej PZR.

Komisja Odwotawcza po dokonaniu doktadnej weryfikacji zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym w szczegdlno$ci zabezpieczonego w sprawie zapisu wideo z
rozegranego w dniu 03.10.2020 r. meczu pomigedzy OKS Skra Warszawa, a Awenta Pogon
Siedlce, potwierdzita ustalenia dokonane przez KGiD PZR, tj. fakt, iz w zespole gospodarzy,
na skutek przeprowadzonych zmian, przez niecale 3 minuty meczu znajdowato si¢ 11
zawodnikow polskich, co stanowi z naruszenie pkt. 1l ust. 7 Regulaminu Ekstraligi Rugby,
Sezon 2020/2021, a zatem jest rownoznaczne z Wystawieniem do gry nieuprawnionego
zawodnika, co w konsekwencji winno skutkowac orzeczeniem jednej z kar przewidzianych w
§ 53 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR.

Jak wskazano to wyzej, orzeczeniem z dnia 12.10.2020 roku KGID PZR postanowita
zastosowa¢ w sprawie kare przewidziang w § 53 ust. 1 pkt. b) Regulaminu Dyscyplinarnego
PZR.tj. zweryfikowa¢ wynik meczu Ekstraligi Rugby pomigdzy OKS Skra Warszawa, a
Awenta Pogon Siedlce jako przegrany walkowerem przez OKS Skra Warszawa.

W tym miejscu Komisja Odwolawcza pragnie zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z
trescig § 53 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR weryfikacja zawodow jako walkower to nie
jedyna, ale jedna z katalogu kar przewidzianych za naruszenie przepiséw begdacych podstawa
do wydania orzeczenia przez KGID PZR. A zatem nie kazdy przypadek udziatu w meczu
nieuprawnionego zawodnika oznacza automatyczng weryfikacj¢ zawodow jako walkower. W
tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Regulamin Dyscyplinarny PZR nie wskazuje Zadnych
przestanek, od zaistnienia ktorych powinien zaleze¢ rodzaj czy wymiar kary zastosowanej
przez organ dyscyplinarny rozpatrujacy takie naruszenie przepisow. Z racji zatem braku
okreslenia sztywnych zasad, ktore wigzatyby organ dyscyplinarny w okresleniu Sposobu
ukarania za takie przewinienie, to kazdorazowo do wyltacznej kompetencji organu
dyscyplinarnego nalezy okreslenie wymiaru kary zasadnej, w ocenie organu, dla kazdego
indywidualnego przypadku naruszenia przepisoOw, przy czym, co istotne, redakcja § 53
Regulaminu Dyscyplinarnego PZR pozostawia organowi dyscyplinarnemu szerokie pole do
stosowania roznego rodzaju kar orzekanych dla: klubow, zawodnikéw lub 0so6b funkcyjnych

zarowno indywidualnie ale rowniez 1 tacznie. Przy takiej za$ konstrukcji przepisu,



umozliwiajgcej zastosowanie réoznego rodzaju kar, w przypadku orzeczenia przez organ
dyscyplinarny indywidualnie skonkretyzowanego rodzaju kary, niezbednym elementem
orzeczenia staje si¢ jego uzasadnienie, ktore w jednoznaczny spdjny i logiczny sposob
powinno wskazywa¢ czym kierowal si¢ organ przyporzadkowujac ustalony w sprawie stan
faktyczny do konkretnej, orzeczonej w swojej decyzji kary. M.in. brak takiego
indywidualnego uzasadnienia, dla orzeczonego w decyzji wymiaru kary, zarzucit orzeczeniu
KGID PZR z 12 pazdziernika 2020 roku wnoszacy odwotanie OKS Skra Warszawa i w tym
zakresie Komisja Odwotawcza PZR uznata odwotanie wniesione przez klub za zasadne.

Z racji faktu, iz KGID PZR w uzasadnieniu decyzji nie wskazata nawet w zarysie
intencji, ktérymi kierowata si¢ podejmujac decyzje o orzeczeniu kary weryfikacji meczu jako
walkower dla druzyny Awenta Pogon Siedlce oceny tej podjeta si¢ Komisja Odwolawcza
PZR i1 po dokonaniu wszechstronnej oceny zaistniatej sytuacji, podzielita stanowisko OKS
Skra Warszawa, iz niedopilnowanie przez klub zmian przeprowadzonych w trakcie meczu,
skutkiem czego w sktadzie OKS Skra Warszawa przez ponad 2 minuty meczu wystepowato
11 zawodnikéw polskich, nie jest przewinieniem, ktore winno zosta¢ ukarane walkowerem.
Przy dokonaniu powyzszej oceny Komisja Odwotawcza PZR kierowala si¢ m.in. faktem, iz
po uplywie ok. 2,5 minuty klub OKS Skra Warszawa przeprowadzit zmiang, ktora
przywrocilta ilos¢ wystepujacych w meczu zawodnikéw do stanu zgodnego z przepisami.
Komisja wzieta rowniez pod uwage fakt, iz przebywanie na boisku przez niecale 3 minuty,
nieuprawnionego zawodnika w barwach OKS Skra Warszawa, nie miato istotnego wptywu na
przebieg meczu, a co za tym idzie nie wptyneto tez na jego wynik.

Powyzsze nie zmienia oczywiscie faktu, iz doszto do naruszenia przepisoOw, jednak jak
wskazano to wyzej, nie w zakresie, ktory uzasadnialby pozbawienie druzyny punktoéw
zdobytych na boisku, dlatego tez Komisja Odwotawcza PZR zdecydowata o zmianie kary
nalozonej na OKS Skra Warszawa przez KGiD PZR. W tym miejscu Komisja Odwotawcza
PZR pragnie zauwazy¢ jednak, iz zmiana wymiaru orzeczonej kary nie oznacza pobtazliwosci
w dokonywaniu przez Komisj¢ Odwotawcza oceny naruszenia przepisow przez kluby
uczestniczace w rozgrywkach organizowanych przez PZR i1 nawet traktujac naruszenie
przepiséw gry przez OKS Skra Warszawa jako btad, a nie czyn popetiony z premedytacja, w

przysztosci podobne naruszenia bedg karane z wigksza stanowczoscia.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu.



Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie odwotania Komisja Odwotawcza PZR
pozostawia KGiD PZR podjecie ostatecznej decyzji, co do zasad zwrotu kaucji wniesionej

wraz z odwolaniem.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu.

Podpisy:

- na oryginale wtasciwe podpisy —



Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby

S Dnia 8 lutego 2021 roku

ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Bartosz Wojciak

2. Cztonek — Piotr Ploszaj

3. Cztonek — Andrzej Ku¢

4. Czionek — Robert Pietrzak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2021 roku sprawy z odwotania
Edach Budowlani Lublin od Postanowienia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku
Rugby wydanego dnia 17 wrzesnia 2020 roku.

postanawiana

1. Napodstawie § 101 ust. 1 pkt. 1) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby
utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie.
2. Nakaza¢ zwrot kwoty 300 zt. wptaconej przez klub Edach Budowlani Lublin tytutem

optaty od odwotania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2020 roku, Komisja Gier i Dyscyplin Polskiego
Zwigzku Rugby ( dalej KGiD PZR ) na skutek wniosku zawodnika Jakuba Budnika ( nr
licencji 4368 ) postanowita zawiesi¢ mu bieg kary dyskwalifikacji orzeczonej przez Komisje

Odwotlawcza Polskiego Zwigzku Rugby w dniu 12 sierpnia 2020 r.



Skutkiem powyzszego orzeczenia wskazany wyzej zawodnik wzigt udzial w
rozegranym w dniu 20 wrzesnia 2020 r. meczu Extraligi pomigdzy druzynami: Orkan
Sochaczew i Edach Budowlani Lublin, reprezentujac barwy Orkana Sochaczew.

W dniu 21 wrze$nia 2020 r. klub Edach Budowlani Lublin skierowat do KGiD PZR
protest pomeczowy, wskazujac w nim, iz zawodnik Jakub Budnik byl zawodnikiem
nieuprawnionym do udziatu w meczu, w szczegdlnosci na skutek niewazno$ci postanowienia
KGiD PZR z dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Z uwagi na fakt, iz do swojej skuteczno$ci, zgodnie z brzmieniem § 75 Przepiséw
Polskiego Zwiazku Rugby dotyczacych ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych
zawodnikow, zasad licencyjnych oraz organizacji zawoddéw we wszystkich odmianach rugby:
., Wraz z protestem na pismie nalezy ztozy¢ kaucje w wysokosci 500 zL.”, a wskazana kaucja
nie zostata ztozona przez klub — protest Edach Budowlani Lublin pozostat nie rozpoznany
przez KGiD PZR, bez nadawania mu formalnego biegu.

W dniu 28 grudnia 2020 r. klub Edach Budowlani Lublin skierowat do KGiD PZR
( datowane na dzien 23 grudnia 2020 ) pismo stanowigce w ocenie Komisji Odwotawczej
PZR odwotanie od Postanowienia KGiD PZR z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zawieszenia kary dla zawodnika Jakuba Budnika. Powyzsze potwierdza rowniez fakt, iz wraz
z ww. pismem klub dokonal wptaty kaucji w wysokosci 300 zl. stanowigcej element
niezbedny do nadania biegu odwotaniu.

Pismem z dnia 15 stycznia 2021 r. klub Edach Budowlani Lublin uzupetit swoje
wczesniejsze stanowisko w sprawie, podnoszac, iz jego pismo z dnia 21 wrzes$nia 2020 r. nie
bylo w istocie rzeczy protestem w rozumieniu § 75 Przepisow Polskiego Zwigzku Rugby
dotyczacych ewidencji, przynaleznosci 1 zmiany barw klubowych zawodnikow, zasad
licencyjnych oraz organizacji zawodow we wszystkich odmianach rugby, a zawiadomieniem
dotyczacym naruszenia przepisow Regulaminu dyscyplinarnego PZR, skierowanym do KGiD
PZR. Jak wskazat to klub pismie, w jego ocenie KGiD PZR winna dokona¢ odpowiedniej
kwalifikacji pisma i nada¢ mu stosowny bieg. Klub dodatkowo podniést, iz byt zwolniony z
obowigzku sktadania kaucji w wysokosci 500 zt., skoro pismo z dnia 17 wrze$nia 2020 r.
dotyczyto gry nieuprawnionego zawodnika. Klub dodatkowo wskazal na powazne
niezgodno$ci treSci Regulaminu dyscyplinarnego z Kodeksem postgpowania karnego,
podkreslajac przy tym, iz zgodnie z treScig wskazanego wyze] Kodeksu postgpowania
karnego, KGiD winna wezwa¢ klub do usunigcia braku formalnego pisma, jezeli obarczone
zostalo one brakami uniemozliwiajacymi nadanie mu witasciwego biegu. Klub wskazal

wreszcie na istnienie sporu kompetencyjnego pomigedzy KGiD PZR a Komisja Odwolawcza



PZR, ktore w ocenie klubu winno skutkowaé¢ odroczeniem rozpoznania sprawy i
przekazaniem zagadnienia prawnego do rozstrzygnigecia przez Walne Zgromadzenie

Delegatow.

Komisja Odwotawcza PZR po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu w
pierwszej kolejnosci podziela w pelni prawidlowe stanowisko KGiD PZR, o nie nadawaniu
biegu protestowi klubu Edach Budowlani Lublin z dnia 21 wrze$nia 2020 r. W ocenie
Komisji Odwotawczej PZR, w pierwszej kolejnosci nie istniejg przestanki do wzywania klubu
wnoszacego protest do usuwania brakoéw formalnych wniesionego pisma. Bezsporny fakt
jakim jest brak w Regulaminie Dyscyplinarnym PZR procedury wzywania stron do usuwania
brakéw formalnych wnoszonych pism wymagajacych wniesienia kaucji, nie skutkuje
automatycznie obowigzkiem kreowania przez KGiD PZR takiej procedury w oparciu o inne
akty prawne. Obowigzek wnoszenia kaucji wraz z pismami wszczynajacymi postepowanie
znany jest od dawna, i powinien byt by¢ oczywisty rowniez dla klubu wnoszacego protest w
dniu 21 wrzesnia 2020. Warto przy tym zauwazy¢, iz wraz z pismem przestanym do KGiD
PZR w dniu 28 grudnia 2020 klub Edach Budowlani Lublin dokonat wptaty kaucji
wymaganej do rozpoznania sprawy przez Komisje Odwolawczg, zatem na chwile ztozenia
odwotania réwniez 1 dla wnoszacego odwotanie klubu wiedza ta byla oczywista.

Koncentrujac si¢ bezposrednio na wniesionym w dniu 28 grudnia 2020 r. odwotaniu
klubu Edach Budowlani Lublin, wypada jedynie lakonicznie stwierdzi¢, iz winno ono zosta¢
oddalone z powodow formalnych: zgodnie bowiem z postanowieniem § 99 ust. 1 Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR ,,Od orzeczenia o ukaraniu wydanego przez organ dyscyplinarny |
instancji stronom przystuguje odwotanie do organu Il instancji.” Poniewaz bezsprzecznym w
sprawie jest fakt, iz klub wnoszacy odwotanie nie byl strong postgpowania a skarzone
postanowienie KGiD PZR nie bylo orzeczeniem o ukaraniu, Komisja Odwolawcza PZR
postanowita orzec jak w sentencji.

W tym miejscu Komisja Odwotawcza PZR pragnie zauwazy¢, ze w jej ocenie W
przedmiotowej sprawie najwlasciwszym byloby odrzucenie odwotania z powodow
wskazanych powyzej, z racji jednak faktu, iz Regulamin Dyscyplinarny PZR nie przewiduje
takiego rozwigzania w ocenie Komisji Odwolawczej PZR w sprawie niniejszej nalezalo orzec
jak wyzej lub, czego Komisja chciata unikna¢, pozostawi¢ sprawe bez rozpoznania.

W tym stanie rzeczy, wobec brakoéw formalnych odwotania, ktéore uniemozliwiato

Komisji wydanie orzeczenia zawierajagcego merytoryczne rozstrzygnigcie podniesionych w



nim zarzutéw, Komisja Odwotawcza PZR zdecydowata dodatkowo o zwrocie klubowi Edach

Budowlani Lublin catosci kaucji wptaconej na poczet rozpoznania wniesionego odwotania.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu.

Podpisy:

- na oryginale wtasciwe podpisy —



Dnia 18 grudnia 2020 roku
ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:
1.Przewodniczacy - Bartosz Wéjciak
2. Cztonek —Robert Pietrzak
3. Cztonek —Andrzej Ku¢
4. Cztonek —Piotr Ptoszaj
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 listopada 2020 roku sprawy z
odwotania wniesionego przez Stowarzyszenie RC Wojskowi Warszawa od Orzeczenia Komisji
Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby wydanego w dniu 12 pazdziernika 2020 roku
postanawia:
na podstawie § 101 ust. 1 pkt 2) Regulaminu Dyscyplinarnego zmienic zaskarzone orzeczenie
poprzez:

1. Obnizenie kary finansowej orzeczonej dla Legii Warszawa w pkt. 2 orzeczenia do

kwoty 2.500 zt. ( stownie: dwa tysigce piecéset ztotych )
2. Uchylenie pkt. 6 orzeczenia

w pozostatej czesci utrzymujgc orzeczenie w mocy.

Uzasadnienie
I. Orzeczeniem z dnia 9.10.2020 roku, w sprawie przebiegu meczu | Ligi Rugby z dnia 26
wrzesnia 2020 r. pomiedzy RC Legia Warszawa, a Posnanig Poznan, na podstawie § 46 w
zwigzku z § 7 pkt. 11, § 27, § 28, § 41, § 47 ust. 1, ust. 2 lit. a) 92 ust. 2, 3, § 97 ust. 1, § 98
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby KGID PZR postanowita:
1. wymierzyé Mateuszowi Jamrozowi (nr licencji 746) kare dyskwalifikacji w wymiarze 5
meczow,
2. ukara¢ RC Legia Warszawa karg finansowg w wymiarze 5.000 zt (stownie: pie¢ tysiecy
ztotych), ktora powinna zosta¢ zaptacona w terminie 30 dni od dnia wydania niniejszego
orzeczenia,
3. zweryfikowaé wynik meczu | Ligi Rugby pomiedzy RC Legia Warszawa, a Posnanig Poznan

jako przegrany walkowerem przez RC Legia Warszawa,



4. ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (25:0 w matych punktach) dla Posnania Poznan,

5. ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny RC Legia
Warszawa,

6. orzec zakaz rozgrywania meczow | Ligi Rugby organizowanych przez RC Legia Warszawa na
obiektach sportowych w Warszawie przez nastepne 3 mecze rozgrywek tejze klasy
rozgrywek,

7. rekomendowaé¢ Kolegium Sedziow PZR bardziej odpowiedzialny dobdér obsady

sedziowskiej na mecz | Ligi Rughby.

Il. Od postanowienia odwofanie ztozyto Stowarzyszenie RC Wojskowi Warszawa
reprezentowane przez p. Daniela Gajde - Prezesa Zarzadu wnoszac o:

- ponowne rozpatrzenie sprawy przez KGiD,

- powtorzenie spotkania miedzy Legia Warszawa a Posnanig Poznan,

- 0 anulowanie zaréwno kary finansowej jak i kary polegajacej na zakazie organizacji

przez klub trzech spotkan domowych na terenie Warszawy.

W uzasadnieniu strona wnoszgca odwotanie podniosta w szczegélnosci, iz co prawda
trener gospodarzy wchodzgc na boisko i rozpoczynajgc rozmowe z arbitrem na temat jakosci
jego pracy ztamat powszechnie obowigzujgce w rugby zasady, to zostat jednak przez
sedziego ukarany czerwong kartka, po czym niezwtocznie opuscit ptyte boiska. Jednak w
ocenie klubu wnoszacego odwotanie wejscie trenera na boisko byto scisle zwigzane z
fatalnym, a wrecz niespotykanym na polskich boiskach rugby sedziowaniem arbitra
gtdbwnego i obawg o zwigzane z tym zdrowie zawodnikéw gospodarzy. W ocenie klubu
wnoszgcego odwotanie bdjka zawodnikéw, byta tak naprawde krétkg szamotaning, jakich na
polskich boiskach na kazdym poziomie rozgrywek nie brakuje i wystepujg praktycznie w
kazdej kolejce rozgrywek a zarzewiem catego zamieszania byt atak na trenera schodzacego z
boiska zaraz po ukaraniu czerwong kartkag, co w ocenie wnoszgcego odwofanie byto
bezposrednig przyczyng dalszych zajs¢. W odwotaniu wskazano takze, iz kolejng przyczyng

zakonczenia spotkania przed czasem, byta postawa i jakos¢ pracy sedziego,

lll. Odnoszgc sie bezposrednio do odwotania wniesionego przez Stowarzyszenie RC Wojskowi

Warszawa wskaza¢ nalezy, iz w toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego Komisja



Gier i Dyscypliny PZR dokonata analizy protokotu meczowego spotkania | Ligi Rugby
pomiedzy RC Legia Warszawa, a Posnanig Poznan, rozegranego w dniu 26 wrzesnia 2020 r.
W protokole zaznaczono, iz w czasie spotkania trener gospodarzy Mateusz Jamroz wszedt na
boisko, uzywajgc wulgaryzmoéw w stosunku do sedziego spotkania, za co zostat wykluczony
definitywnie (czerwona kartka). Nastepnie wywigzata sie ogdlna bdjka, po ktdrej arbiter
chciat wznowi¢ zawody, lecz zostat zaatakowany przez nieznang mu osobe ubrang w bluze
zespotu Legii, ktéra wyszta z tawki rezerwowych druzyny gospodarzy i uderzyta sedziego
Tomasza Nowaka gtowg w twarz. W konsekwencji tego zdarzenia sedzia podjat decyzje o
zakoniczeniu meczu przy stanie 0:10 dla Posnanii Poznan.

W ztozonych w toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego przed KGiD
wyjasnieniach trener Mateusz Jamroz wskazat, ze atmosfera byta nerwowa juz przed
spotkaniem, co w duzej mierze spowodowane byto zachowaniem arbitra spotkania, ktéry
impulsywnie reagowat na opdznienie w udostepnienie mu szatni, kwestionowat rozmiar
pitek meczowych, jak réwniez kierowat pretensje do ratownika medycznego. Ponadto trener
zespotu z Warszawy zaznaczyt, ze sedzia spotkania moégt znajdowad sie pod wptywem
srodkdw psychoaktywnych. Odnoszac sie do przebiegu spotkania wskazat, ze arbiter
podejmowat btedne decyzje zwigzane z przewinieniami zespotu gosci, jak réwniez ze zmiang
czasowg zawodnika zmieniajgcego szkto kontaktowe. Potwierdzit, ze wszedt na boisko w
trakcie spotkania, formutujgc pretensje w stosunku sedziego spotkania dotyczgcego jakosci
jego pracy. Zanegowat naruszenie nietykalnosci sedziego. Jednoczesnie zaznaczyt, ze
schodzac z boiska zostat zaatakowany przez trenera zespotu gosci, ktéry kopnat go z
wyskoku. Zdarzenie to byto ogniskiem zapalnym, ktére doprowadzito do ogdlnej béjki obu
zespotow, bedacej przyczyng zakonczenia przez sedziego meczu. Mateusz Jamroz podnidst
rowniez, ze wezwat policje celem zbadania arbitra na obecno$é w jego organizmie srodkéw
psychoaktywnych, jednak nie zna rezultatéw tej interwencji.

W swoich wyjasnieniach RC Legia Warszawa wyrazit takze sprzeciw dotyczacy
bliskiego zwigzku sedziego spotkania z druzyng gosci. Ponadto zwrdcit uwage na
kwestionowanie przez sedziego rozmiaru pitek, pretensje dotyczace opdinienia w
udostepnieniu szatni, a takze szereg przewinien dotyczgcych decyzji stricte meczowych.

W swoich wyjasnieniach klub Posnania Poznan wskazat, ze trener gospodarzy wszedt
na boisko i podszedt do sedziego wyzywajac go, za co sedzia ukarat go czerwong kartka.

Nastepnie jego zachowanie doprowadzito do przepychanki zawodnikéw obu druzyn,



jednakze uspokojonej przez chwili. W dalszej czesci wyjasnien wskazano, ze mecz zostat
zakonczony ze wzgledu na uderzenie sedziego przez osobe z tawki rezerwowych druzyny
gospodarzy.

W zwigzku z powyziszym, Orzeczeniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. KGiD PZR
postanowifa orzec jak wskazano powyze;j.

W toku postepowania odwotawczego Komisja Odwotawcza PZR w duzej mierze
podzielita stanowisko KGID, co do zasadnosci kar natozonych zaréwno personalnie jak i na
klub. W szczegdélnosci w ocenie Komisji Odwotawczej nie do zaakceptowania byto
zachowanie trenera Mateusza Jamroza, ktére absolutnie naruszato standardy na jakich
powinno opiera¢ zachowanie trenera zespotu sportowego, ktéry swoim zachowaniem by¢
zapoczatkowat serie bulwersujgcych wydarzen, ktére miaty miejsce podczas meczu.

Komisja Odwotawcza podziela réwniez stanowisko KGiD, co do zasadnosci ukarania
organizatora zawodéw RC Legia Warszawa, ktéry petnigc role gospodarza, nie zapewnit
bezpieczenstwa uczestnikom meczu. W tym stanie zasadnym byto natozenie na RC Legia
Warszawa zaréwno kary walkowera ja i kary finansowej. Jednak w ocenie Komisji
Odwotawczej natozenie na klub maksymalnej kary finansowej przewidzianej w Regulaminie
Dyscyplinarnym jest karg zbyt wysoka, stagd decyzja Komisji Odwotawczej o jej obnizeniu.

Komisja Odwotawcza postanowita natomiast uchyli¢ w catosci orzeczony przez KGiD
w pkt. 6 Orzeczenia z dnia 9 pazdziernika 2020 r. zakaz rozgrywania meczdéw | Ligi Rugby
organizowanych przez RC Legia Warszawa na obiektach sportowych w Warszawie przez
nastepne 3 mecze rozgrywek tejze klasy rozgrywek. W ocenie Komisji Odwotawczej tgczny
wymiar wszystkich kar orzeczonych wobec RC Legia Warszawa, ktére nie zostajg uchylone
niniejszg decyzjg jest bez watpienia surowy i klub z pewnoscia wyciggnie z tychze kar
wystarczajgce wnioski na przysztosé. W tym stanie rzeczy dodatkowa kara - organizowania 3
meczy przez ukarany klub poza Warszawg - jest karg, od wymierzenia ktérej, w ocenie
Komisji Odwotawczej nalezato odstgpic. Koszty zorganizowania przez ukarany klub 3 meczéw
w roli gospodarza poza Warszawg sg trudne do oszacowania, a dodatkowo sytuacja
epidemiologiczna w Kraju na chwile obecng wcigz stawia przysztos¢ organizacji wszelkich
wydarzen sportowych pod sporym znakiem zapytania. Komisja Odwotawcza wyraza w tym
miejscu nadzieje, iz sytuacja, ktdra miata miejsce podczas meczu RC Legia Warszawa, a
Posnanig Poznan jest tylko pozatowania godnym incydentem, ktéry na boiskach polskiego

rugby wiecej nie bedzie mie¢ miejsca.



W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Komisja Odwotawcza w petni podziela stanowisko
wyrazone przez KGiD na marginesie Orzeczenia, iz Kolegium Sedziéw winno wykazywac sie
wiekszg starannos$cia i realng oceng wszelkich korelacji sedzidw z uczestnikami zawodéw w
celu unikniecia w przysztosci jakichkolwiek podejrzen czy watpliwosci co do bezstronnosci

sedziow prowadzacych zawody.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu.Z uwagi na

nieuwzglednienie odwotania optata od odwotania nie podlega zwrotowi.

Na oryginale wtasciwe podpisy.



Dnia 21 pazdziernika 2020 roku
ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1.Przewodniczacy - Piotr Kulesza

2.Cztonek - Piotr Ptoszaj

3. Cztonek — Robert Pietrzak

4. Cztonek —Andrzej Kué

5. Cztonek — Bartosz Woéjciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 pazdziernika 2020 roku sprawyz
odwotania wniesionego przez Rugby Club Lechia Gdansk od Orzeczenia Komisji Gier i
Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby wydanego w dniu 30 wrzesnia 2020 roku

postanawiana

napodstawie § 101 ust. 1 pkt 1) Regulaminu Dyscyplinarnego utrzymaé¢ w mocy zaskarzone

orzeczenie.

Uzasadnienie

I.Orzeczeniem z dnia 30.09.2020 roku, Komisja Gier iDyscypliny PZR,po rozpoznaniu sprawy
wystepu nieuprawnionego zawodnika OSK Skra Warszawa - Bercho Botha (nr licencji 10851)
- poprzez udziat w meczu mistrzowskim w dniu 15.08.2020 r. przeciwko RC Lechia Gdansk, na
podstawie §84 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez
,Regulamin Dyscyplinarny”) w zwigzku z w art. 5 § 2, art. 17 Kodeksu Postepowania Karnego
w zw. z § 95 ust. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego postanowita:

1. umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne przeciwko OKS Skra Warszawa,

2. zobowigzaé Polski Zwigzek Rugby do wprowadzenia odpowiednich procedur zwigzanych z
wystawianiem tzw. clearancéw powrotnych do federacji macierzystych, w terminie 30 dni od

dnia wydania niniejszego orzeczenia.

Il. Od postanowienia odwotanie ztozyt Rugby Club Lechia Gdansk reprezentowany przez p.

Macieja Olszewskiego —Wiceprezesa Zarzgdu wnoszac o zmiane decyzji KGiD PZR poprzez



weryfikacje wyniku meczu OKS Skra Warszawa — RC Lechia Gdansk, ktory obyt sie w dniu
15.08.2020 r. jako walkower dla Lechii Gdansk.

W uzasadnieniu strona wnoszgca odwotanie podniosta w szczegdélnosci, iz w toku
prowadzonego postepowania KGiD PZR pozyskato opinie Rugby Europe i World Rugby, z
ktérej, w ocenie strony skarzgcej, wynika, iz jezeli nowy klub (OKS Skra Warszawa),
Swiadomie lub w wyniku zaniedbania, wystawit do gry nieuprawnionego zawodnika,
powinien ponies¢ konsekwencje okreslone w Regulaminie Dyscyplinarnym. Strona skarzgca
zaznaczyta, iz co prawda opinia wskazuje na mozliwg trudnos¢, wynikajgcy z wystawionego
clearance przez SA Rugby, jednak jednoczesnie zaznacza, ze jezeli klub byt $wiadomy sankgcji
natozonej przez polska lige powinien skorzysta¢ z mozliwosci wyjasnienia z zawodnikiem czy
PZR czy kara zostata odbyta.Strona skarzgca uwaza, iz z przekonaniem bliskim pewnosci
nalezy stwierdzi¢, ze OKS Skra Warszawa — klub wystepujgcy w Ekstralidze Rugby oraz
majgcy bogate doswiadczenie w pozyskiwaniu graczy z Polski i zagranicy — miat Swiadomos¢
sankcji natozonej na zawodnika w trakcie wystepow w polskiej lidze oraz mégt zweryfikowadé
jej odbycie. Przy tym, w ocenie strony skarigcej brak tej wiedzy, przy dostepnych
mozliwosciach jej nabycia i weryfikacji cho¢by poprzez przeglad opublikowanych na stronie
www.pzrugby.pl orzeczen KGiD i potwierdzenie w trakcie bezposredniej rozmowy z
zawodnikiem liczby rozegranych/opuszczonych przez niego meczéw (niezaleznie czy w
Polsce czy zagranicg), nalezato uznac za razgce zaniedbanie oraz brak dochowania nalezytej
starannosci, ktére nie moze by¢é powodem odstgpienia od wymierzenia kar okreslonych w
Regulaminie Dyscyplinarnym. Wobec powyzszego, w ocenie strony skarzgcej, wynik meczu
OKS Skra Warszawa — RC Lechia Gdansk, ktory obyt sie w dniu 15.08.2020 r. powinien zostac

zweryfikowany jako walkower dla Lechii Gdansk.

I1l.Odnoszac sie bezposrednio do odwotania wniesionego przez Rugby Club Lechia Gdarsk
wskazaé nalezy, iz ze stanu faktycznego ustalonego przez KGiD PZR w sposdb nie budzacy
watpliwosci wynika, iz w dniu 15.08.2020 r. w Warszawie odbyt sie mecz Ekstraligi Rugby
pomiedzy druzynami OKS Skra Warszawa — RC Lechia Gdansk. W druzynie OKS Skra
Warszawa wystgpit nieuprawniony zawodnik- Bercho Botha. Zgodnie z ustaleniami
poczynionymi przez KGiD PZR w toku prowadzonego postepowania, w dniu zawoddéw,na
zawodniku cigzyfa kara natozona orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 06.06.2019 r., zgodnie z

ktorg zawodnik otrzymat wéwczas 4 mecze dyskwalifikacji.Na podstawie zebranego w



sprawie materiatu ustalono, iz zawodnik Bercho Botha wystgpit w meczu mistrzowskim w
dniu 15.08.2020 r. mimo, iz nie odbyt natozonej na niego orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia
06.06.2019 r. kary dyskwalifikacji w 4 kolejnych meczach. W zwigzku z powyzszym
Orzeczeniem z dnia 17.09.2020 r. KGiD PZR postanowita wymierzy¢ zawodnikowi Bercho
Bothcie (nr licencji 10851) kare dyskwalifikacji w wymiarze 4 tygodni od czasu wydania
orzeczenia. Jednoczesnie w zwigzku z wysokim poziomem skomplikowania sprawy,
szczegbtowo opisanym w uzasadnieniu Orzeczenia z dnia 17.09.2020 r. KGiD PZR
postanowita ewentualne przewinienie dyscyplinarne OKS Skra Warszawa wytgczy¢ do
odrebnego postepowania, ktérego wynikiem stato sie Orzeczenie zapadte w dniu30.09.2020
r., od ktérego to Orzeczenia odwotanie wnidst Rugby Club Lechia Gdansk.

W szczegélnosci, aby dokona¢ precyzyjnej oceny zasadnosci Orzeczenia KGiD PZR z
dnia 30.09.2020 r. ( a co za tym idzie zasadnosci odwotania wniesionego przez Rugby Club
Lechia Gdansk ) nalezy skupi¢ sie na zapoznaniu sie oraz ocenieniem stanu faktycznego
ustalonego w sprawie przez KGiD PZR.

| tak: KGiD PZR dziatajgc z urzedu poddata analizie protokét z meczu OKS Skra
Warszawa — RC Lechia Gdansk, ktéry obyt sie w dniu 15.08.2020 r. W meczu tym, z numerem
5 wystgpit zawodnik Bercho Botha. Komisja w dniu 20.08.2020 r. zwrdcita sie do OKS Skra
Warszawa z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w przedmiocie odbycia kary natozonej
orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 06.06.2019 r. za kopniecie rywala. Zawodnik otrzymat
woéwczas 4 mecze dyskwalifikacji. W dniu 20.08.2020 r. klub o$wiadczyt, iz nie posiadat
wiedzy o karze dla zawodnika Bothy, nie zostat powiadomiony przez KGiD o takiej karze, a
sam zawodnik jest zawodnikiem nowym, pozyskanym z Master Pharm Rugby tédz. W pismie
Skra wskazata réwniez, iz Polski Zwigzek Rugby powinien poinformowa¢ federacje RPA o
karze dla zawodnika.

Komisja sprawdzita w biurze PZR czy zostat przestany tzw. clearance powrotny. W
odpowiedzi Komisja otrzymata jedynie celearancy z federacji macierzystej Bercho Bothy,w
tym celearance z dnia 28.01.2020 r. Komisja nie otrzymata clearancéw powrotnych.

Komisja w dniu 26.08.2020 r. wezwata zawodnika Bothe do ztozenia wyjasnien. W
dniu 27.08.2020 r. zawodnik przestat wyjasnienia, w ktoérych podkresla, ze nie posiada
osobistego managera, a korzysta z pomocy klubdw, w ktérych gra. Zawodnik oswiadczyt, iz
zostat poinformowany przez kierownika druzyny Master Pharm Rugby tddz, ze nie moze

zagra¢ w jednym meczu z uwagi na kare. Nastepnie, co wynika z listy zgtoszeniowej Master



Pharm Rugby todz zawodnik nie byt zgtoszony na runde jesienng co wynika z list
zgtoszeniowych. Nastepnie zawodnik zostat zgtoszony do rundy wiosennej. W okresie
lockdownu powrécit do swojej federacji gdzie rozgrywat mecze w druzynie Quins-Boobies
Rugby Club. Klub z RPA nie poinformowat go o koniecznosci pauzowania lub niedopuszczenia
go do rozgrywek z uwagi na w/w kare. Zawodnik, w zwigzku z tym, ze wiedziat o instytucji
clearance stwierdzit, ze skoro nikt nie poinformowat go o niemoznosci gry to jest uprawniony
do gry. Nie wnikat jakie byty ustalenia miedzy federacjg polskg a potudniowo afrykanska.
Zawodnik Bercho Both kiedy ponownie przyleciat do Polski zaczat wystepowa¢ w nowym
klubie — OKS Skra Warszawa. W tym klubie rdwniez nikt nie poinformowat go o koniecznosci
pauzowania lub niedopuszczenia do rozgrywek za przedmiotowgq kare. Zawodnik wspomina,
Ze juz po wystosowaniu wezwania od KGiD do klubu zostat odsuniety od gry aby nie narazi¢
klubu na negatywne sankcje. Zawodnik zaproponowat, iz w ramach czynnego zalu
zobowigzuje sie do prowadzenia zaje¢ z mitodziezg Skry w terminie ustalonym przez
kierownictwo klubu z KGiD.

W dniu 28.08.2020 r. Komisja otrzymata réwniez wyjasnienie z klubu Budowlani
Rugby tédz S.A., w ktéorym czytamy, iz klub ten na biezgco informowat o prowadzonym
wobec zawodnika Bothy postepowaniu dyscyplinarnym i zawodnik zostat poinformowany o
wyniku tego postepowania oraz wysokosci natozonej na niego kary. W oswiadczeniu jest
rowniez informacja, ze wtadze klubu byty prze$wiadczone, ze skoro zawodnik otrzymat
kartke w sezonie 2019, to sprowadzajgc go wiosng 2020 kara jest juz za nim i zostata odbyta
jesienig 2019 .

Z uwagi na ztozonos$¢ materii sprawy w dniu 1.09.2020 r. Komisja zwrécita sie z
pytaniem do Jose Gorrotxategiego, rugby services managera (Rugby Europe) z prosba o
interpretacje zaistniatej sytuacji.

W dniu 18.09.2020 r. Komisja otrzymata odpowiedz, zgodnie z ktérg to nowy klub
zawodnika powinien zostaé poddany szczegdtowe]j ocenie by wyjasnic¢ czy byt on swiadomy,
ze zawodnik nie odbyt swojej sankcji przed wyznaczeniem go do gry, lub czy brak tej wiedzy
wynika z niedbalstwa lezgcego po stronie nowego klubu zawodnika. W opinii Rugby Europe,
zaznaczono, iz moze to okazac sie trudne jesli clearance otrzymany od SA Rugby nie
wskazywat sankcji. W opinii Rugby Europe nalezato za zatem skupi¢ sie na ocenie, czy
istniejg wystarczajgce dowody na to, ze klub $wiadomie lub w wyniku zaniedbania wystawit

zawieszonego gracza, i w takim wypadku powinien zostaé rowniez oskarzony o niewtasciwe



postepowanie i postawiony przed Komisjg Dyscyplinarng, ktéry moze natozy¢ na klub
stosowne sankcje.

Jak zatem stusznie zauwazyta to KGiD PZR niezaleznie od ustalen dotyczgcych kwestii
odpowiedzialnosci samego zawodnika, nalezato w sprawie odrebnie ocenié kwestie ew.
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obecnego klubu zawodnika — OKS SKRA Warszawa, ktéra
to ocena jest kluczowa w kontekscie natozenia kary bezposrednio na klub.

Jak zatem ustalita to KGID PZR: OKS SKRA Warszawa, w oparciu o dokument ,,clearence”
przedstawiony przez zawodnika, dopuscita nieuprawnionego zawodnika Bercho Bothe do
rozgrywek w biezgcym sezonie. Zawodnik rozegrat w barwach OKS SKRA Warszawa jeden
mecz — w dniu 15.08.2020 r. przeciwko Lechii Gdansk.Wobec poinformowania OKS SKRA
Warszawa o watpliwosciach w przedmiocie kary dyscyplinarnej cigzacej na zawodniku, klub
ten zadecydowat o niedopuszczaniu zawodnika do rozgrywek, celem unikniecia ew.
naruszenia dyscypliny. Zgodnie ze stanem faktycznym ustalonym przez KGiD PZR w sposéb
nie budzacy watpliwosci OKS SKRA Warszawa w chwili dopuszczenia zawodnika do
rozgrywek pozostawata w przeswiadczeniu, iz na zawodniku nie cigzg zadne ograniczenia do
gry. Przeswiadczenie to wynikato z faktu, iz w znanym temu klubowi ,clearence” (tj.
wystawionemu przez federacje RPA dla PZR) nie zawarto informacji o cigzacych na
zawodniku zalegtych karach. Rozstrzygniecie zatemo winie lub jej braku w tym przypadku
sprowadzato sie do ustalenia, czy OKS SKRA Warszawa mogta (przy zachowaniu nalezytej
starannosci) dowiedziec sie o cigzgcych na zawodniku ograniczeniach i tym samym unikngé
wystawienia do zawoddéw zawodnika nieuprawnionego. W ocenie KGID PZR, klub zrzeszony
w PZR moze polega¢ na domniemaniu prawdziwosci informacji zawartych w dokumentach
»Clearence”. Z dokumentu tego nie wynikaty jakiekolwiek ograniczenia w tym przedmiocie. Z
wiedzy KGID PZR wynika rowniez, ze w polskim srodowisku rugby nie wyksztatcita sie
praktyka weryfikowania oficjalnych dokumentéw wystawionych przez obce federacje rugby
zrzeszone w World Rugby. Dodatkowo KGiDPZR zweryfikowata, iz zawodnik w rundzie
jesiennej 2019 r. nie zostat zgtoszony do polskich rozgrywek i w tym czasie przebywat w RPA.
W zwigzku z zasadami ciggtosci kary w rugby, ktdre sg zaznaczane wtasnie na clearancach,
zawodnik winien byt pauzowaé odpowiednig liczbe meczéw w rozgrywkach federacji
macierzystej. W zwigzku z brakiem odpowiednich procedur w PZR, co za tym idzie, brakiem
tzw. ,clearance powrotnego” zawodnik nie kontynuowat kary w RPA. Zawodnik pojawit sie w

Polsce przed rundg wiosenng sezonu 2019-2020, czyli po ponad 6 miesigcach od



orzeczeniakary. Nie rozegrat zadnego meczu z uwagi na przerwanie rozgrywek. Nastepnie
zmienit barwy klubowe w Polsce, stajac sie zawodnikiem Skry Warszawa. Informacje
uzyskane od poprzedniego klubu (Master Pharm Rugby tédz) byly jednoznaczne co
potwierdzito o$wiadczenie Mirostawa Zdrawskiego, Dyrektora Sportowego: ,(...)
Rownoczesnie informujemy, Ze kara dotyczyta sezonu 2019, a sprowadzajgc tego zawodnika
wiosng 2020 nasz Klub byt przeswiadczony, ze kara zostata odbyta jesieniq 2019”. Czyli Skra
typujac do gry Bercho Bothe w dniu 15.08.2020 r. przeciwko Lechii Gdansk podjeta decyzje
po 14 miesigcach od orzeczenia kary z dnia 06.06.2019 r.W tym miejscu Komisja
Odwotawcza stwierdza, iz podziela stanowisko KGiD PZR, iz w chwili dopuszczenia Zawodnika
do zawoddw, OKS SKRA Warszawa nie miata informacji mogacych wskazywaé na cigzace na
zawodniku ograniczenia, oraz biorgc pod uwage uptyw czasu trudnym byto zweryfikowanie,
ze kara orzeczona w czerwcu 2019 r. nadal obowiazuje, tym bardziej, ze zawodnik rozegrat
co najmniej runde w macierzystej federacji. Komisja Odwotawcza podziela stanowisko KGiD
PZR, iz to wiasnie w tym czasie zawodnik powinien kare odby¢. Nie bez znaczenia w sprawie
byta postawa OKS SKRA Warszawa po wszczeciu postepowania (tj. dobrowolne
niedopuszczenie zawodnika do rozgrywek do chwili wyjasnienia zaistniatych watpliwosci)
wskazujgca na czyste intencje klubu w tym zakresie oraz na dochowanie nalezytej
starannosci — tj. w chwili powziecia watpliwosci, klub ten nie dopuscit zawodnika do
rozgrywek, nawet pomimo braku stosownego orzeczenia w tym zakresie. Po analizie catosci
materiatu w sprawie Komisja Odwotawcza podziela stanowisko KGiD PZR, iz nie sposdb
przypisa¢ OKS SKRA Warszawa ani winy ani niedbalstwa w dziataniu polegajgcym na
dopuszczeniu do rozgrywek zawodnika nieuprawnionego.

W tym miejscu, stronie wnoszgcej odwotanie od decyzji KGiD PZR z dnia 30.09.2020,
Komisja Odwotawcza pragnie zwréci¢ uwage, iz zdecydowanie prawidtowa jest, zawarta w
uzasadnieniu skarzonego Orzeczenia analiza tresci §53 Regulaminu Dyscyplinarnego
Polskiego Zwigzku Rugby. Z tresci wskazanego przepisu Regulaminu wynika wprost, iz udziat
W meczu nieuprawnionego zawodnika nie oznacza automatycznej weryfikacji wynikéw
zawodoéw. Ewentualny walkower, o ktéry wnioskuje we wniesionym odwotaniu Rugby Club
Lechia Gdansk, jest jedng z kar, ktdra moze byé orzeczona przez KGiD PZR w toku
prowadzonego postepowania w zwigzku z udziatem w zawodach nieuprawnionego
zawodnika. Inng dopuszczalng karg przewidziang za takie przewinienie jest, zgodnie z trescig

§53 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby, kara dyskwalifikacji, ktdra moze



by¢ wymierzona nieuprawnionemu zawodnikowi, i takg tez kare orzekta KGiD PZR w
Orzeczeniu z dnia 17.09.2020 r. wyfaczajac przy tym sprawe odpowiedzialnosci klubu do
odrebnego postepowania, co bylo dziataniem jak najbardziej celowym i stusznym w
kontekscie wyjgtkowej i skomplikowanej materii catej sprawy.

W tym miejscu, Komisja Odwotawcza pragnie podkredli¢, iz rowniez w petni podziela
zawarte w uzasadnieniu Orzeczenia KGiD PZR, skierowane do wtadz Polskiego Zwigzku
Rugby, zobowigzanie, do opracowania i wdrozenia odpowiednich procedur, zwigzanych z
wystawianiem tzw. clearancéw powrotnych. Komisja Odwotawcza podziela poglad, iz obecny
stan prawny i faktyczny narazajg kluby z federacji, z ktoérych pochodzg zawodnicy
sprowadzeni do lig polskich, jak i kluby polskie, na pozostawanie w ciggtej niepewnosci co do
statusu prawnego zawodnikdw. W strukturach Polskiego Zwigzku Rugby musi istnieé
mechanizm, ktéry zapewni mechanizm kontroli ciggtosci wykonywania kar orzeczonych w
rozgrywkach polskich jak i zagranicznych. Tylko takie rozwigzanie zapewni pewnosc¢ i

transparentno$¢ w wymianie zawodnikéw pomiedzy federacjami.

W tym stanie rzeczy, argumenty zawarte w uzasadnieniu odwotania, nie mogty zostac
uznane przez Komisje Odwotawczg za zasadne, a co za tym idzie odwotanie wniesione przez

Rugby Club Lechia Gdarnsk nie moze zosta¢ uwzglednione.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu.Z uwagi na

nieuwzglednienie odwotania optata od odwotania nie podlega zwrotowi.

Na oryginale wtasciwe podpisy.



Dnia 25 wrzesnia 2020 roku
ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Piotr Kulesza

2. Cztonek — Andrzej Ku¢

3. Cztonek — Bartosz Woéjciak

4.Cztonek — Robert Pierzak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrzesnia 2020 roku sprawy z odwotania
Miejskiego Klubu Sportowego Ogniwo Sopot i Piotra Zeszutka od Orzeczenia Komisji Gier i
Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby wydanego w dniu 7 wrzesnia 2020 roku

postanawiana:

na podstawie § 101 ust. 1 pkt 1) Regulaminu Dyscyplinarnego utrzymac¢ w mocy zaskarzone

orzeczenie w catosci.

Uzasadnienie
I. Orzeczeniem z dnia 7 wrzesnia 2020 roku, Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby
( dalej réwniez ,,KGiD PZR”), po rozpoznaniu sprawy uderzenia kolanem w gtowe przez Piotra
Zeszutka (nr licencji 2481) zawodnika Sparty Jarocin w meczu mistrzowskim, na podstawie §
45 ust. 1 lit. b)oraz §44 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej rowniez
»,Regulamin Dyscyplinarny”) w zwigzku z § 41, 92 ust. 2, 3i 5, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu
Dyscyplinarnego postanowit wymierzy¢ Piotrowi Zeszutkowi kare dyskwalifikacji w wymiarze
7 tygodni od czasu popetnienia wykroczenia, to jest od meczu rozgrywanego w dniu

29.08.2020 .,

Il. Od postanowienia odwotanie ztozyt Miejski Klub Sportowy Ogniwo Sopot oraz Piotr
Zeszutek reprezentowani przez p. Jana Koztowskiego Prezesa Zarzadu i p. Bartosza
Marczynskiego Cztonka Zarzagdu MKS Ogniwo Sopot, wnoszgc o uchylenie orzeczenia w catosci
i umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu strony wnoszgce odwotanie zarzucity orzeczeniu KGiD PZR naruszenie

przepisdw postepowania, w tym w szczegdlnosci przepisu 17.11.1 World Rugby Handbook w



zwigzku z faktem, iz na meczu, podczas ktérego doszto do zdarzenia objetego orzeczeniem
KGiD PZR nie powotano funkcji ,Citing Commissioner”, niezastosowanie przepisu 17.17.4 b
World Rugby Handbook w sytuacji, gdy sedzia gtéwny zawoddéw odnotowat zdarzenie i ukarat
zawodnika 26ttg kartka. Skarzgcy zarzucili ponadto orzeczeniu btedy w ustaleniach faktycznych
w szczegdlnosci poprzez mylne przyjecie, iz ukarany zawodnik uderzyt kolanem w gtowe
zawodnika Stelmaszka. W odwotaniu skarzgcy wskazali, ze uderzenie rzeczywiscie nastgpito,
jednak w ich ocenie trafito nie w gtowe ale w ramie lezgcego zawodnika. Dodatkowo skarzacy
podniesli, iz w ich ocenie KGiD PZR btednie ocenita, iz uderzenie kolanem byto celowym
dziataniem ukaranego zawodnika, gdyz w rzeczywistosci, to lezgcy zawodnik Sparty Jarocin

Sciggnat na siebie kolano ukaranego zawodnika.

lll. Odnoszac sie bezposrednio do argumentdéw zawartych w uzasadnieniu odwotania
whniesionego przez Miejski Klub Sportowy Ogniwo Sopot oraz Piotra Zeszutka wskaza¢ nalezy
Co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, nalezy przypomnie¢, iz, zgodnie z § 70 Regulaminu
dyscyplinarnego KGiD PZR jest organem niezaleznym, ktéry zgodnie z § 84 Regulaminu
Dyscyplinarnego prowadzi postepowanie dyscyplinarne na podstawie przepisdw tegoz
Regulaminu. Na podstawie przepisu wskazanego w zdaniu poprzednim oraz na podstawie §
44 Regulaminu Dyscyplinarnego KGiD PZR moze stosowac bezposrednio przepisy World Rugby
w tym w szczegdélnosci Handbook World Rugby. Jezeli jednak KGiD PZR miata by w toku
postepowania zastosowaé procedure z Handbook World Rugby, przewodniczgcy tegoz organu
w drodze zarzadzenia winien okresli¢ procedure jaka bedzie zastosowana przy rozpoznaniu
sprawy. W sprawie P. Zeszutka taka procedura nie zostata zastosowana. Zgadzajgc sie przy tym
z faktem, iz w rozgrywkach Ekstraligi rugby nie ma funkcji Citing Commissioner, wskazac
nalezy, iz w takim przypadku zastosowanie m przepis 17.11 Handbooka WR, ktéry wskazuje,
iz w przypadku gdy nie powotano funkcji Citing Commissioner druzyny biorgce udziat w
zawodach, upowaznieni urzednicy/funkcjonariusze lub zwigzek mogg wezwac do wszczecia
postepowania w zwigzku z przewinieniem. Zdaniem Komisji Odwotawczej powyzisze
upowaznienie obejmuje swym zakresem dziatanie KGiD PZR. W tym zakresie jak wskazano to
wyzej KGiD PZR jest organem niezaleznym od jakichkolwiek innych organdw PZR i prowadzita

postepowanie na podstawie postanowien Regulaminu Dyscyplinarnego.



W ocenie Komisji Odwotawczej chybiony jest takze zarzut skarzgcych, iz z racji faktu
ukarania zawodnika przez sedziego w trakcie meczu z6ttg kartkg, postepowanie wszczete
przez KGiD PZR nie powinno by¢ prowadzone. Sedzia prowadzacy mecz nie jest delegatem czy
tez innego rodzaju funkcjonariuszem KGiD PZR a jego praca rowniez moze podlegaé ocenie
KGiD PZR. W tym stanie rzeczy ukaranie zawodnika z6ttg kartkg w trakcie meczu nie moze
uniemozliwia¢ wszczecia postepowania przez KGiD PZR, ktéry, jak juz to kilkukrotnie
podkreslono, jest w swym dziataniu organem niezaleznym.

Komisja Odwotawcza, po przeanalizowaniu materiatu wideo nie zgadza sie ze
stwierdzeniem zawartym w odwotaniu, iz nie nastgpit kontakt kolana Piotra Zeszutka z gtowa
Sama Stelmaszka i w tym zakresie w petni podziela stanowisko KGiD PZR. Komisja Odwotawcza
zwraca przy tym uwage, iz nagranie przekazane przez skarzacych zostato zmodyfikowane w
sposob moggcy wywotac inny - mylny odbidr niz nagranie w zaden sposdb nie modyfikowane.

Zdaniem Komisji Odwotawczej biorgc nawet pod uwage fakt, iz faul Piotra Zeszutka
zostat sprowokowany przez lezgcego w przegrupowaniu i trzymajacego jego noge Sama
Stelmaszka pozostaje absolutnie niedopuszczalnym jakiekolwiek samodzielne wymierzanie
kary przez faulowanego zawodnika. Poza jakimkolwiek sporem jest fakt, iz w trakcie meczu
organem upowaznionym do wymierzania indywidualnych kar zawodnikom jest sedzia
prowadzgcy mecz, zas po zakoriczeniu meczu organem takim jest KGiD PZR. Wskaza¢ przy tym
nalezy, iz ukarany zawodnik jako reprezentant Polski tym bardziej winien wykazac sie daleko
idgca powsciaggliwoscia, nawet w przypadku, gdy w jego indywidualnej ocenie jest faulowany.

W sprawie ukaranego zawodnika Komisja Odwotawcza nie zgadza sie rodwniez z
podniesionym przez skarzgcych argumentem, iz ukarany zawodnik zostat sciggniety przez
lezgcego zawodnika Sparty Jarocin Sama Stelmaszka. Komisja Odwotfawcza podziela
stanowisko KGiD PZR, iz zawodnik Zeszutek dokonujac uderzenia kolanem sam starat sie
wymierzy¢ sprawiedliwo$é. Zdaniem Komisji Odwotawczej nie ma tu mowy o Sciggnieciu
kolana zawodnika na swoje ciato (zdaniem KGiD PZR gtowe) jak sugerujg skarzacy. Kilkukrotne
przyduszanie kolanem lezgcego zawodnika byto powaznym faulem, ktéry moégt miec bardzo
grozne reperkusje dla faulowanego zawodnika. To, ze ostatecznie zawodnikowi nic sie nie
stato jest, by¢ moze, okolicznoscig fagodzacy, ale fakt, ze faulu dokonat cztonek kadry
narodowej musiat by¢ jednak w tej konkretnej sprawie potraktowany jako okolicznos¢

obcigzajaca faulujgcego zawodnika.



W tym stanie rzeczy, argumenty zawarte w uzasadnieniu odwotfania, nie mogty zostaé

uznane przez Komisje Odwotawczg za zasadne.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do & 102 Regulaminu. Z uwagi na

nieuwzglednienie odwotania optata od odwotania nie podlega zwrotowi.

Na oryginale wtasciwe podpisy.



Dnia 19 sierpnia 2020 roku
ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Cztonek —Robert Pietrzak

2. Cztonek — Piotr Ptoszaj

3. Cztonek — Bartosz Woéjciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 sierpnia 2020 roku sprawy z odwotania
Rzemieslniczego Klubu Sportowego Juvenia Krakéw od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny
Polskiego Zwigzku Rugby wydanego w dniu 9 lipca 2020 roku

postanawiana

na podstawie § 101 ust. 1 pkt 1) Regulaminu Dyscyplinarnego utrzymaé w mocy zaskarzone

orzeczenie w catosci.

Uzasadnienie

I. Orzeczeniem z dnia 9 lipca 2020 roku, KGiD PZR, po rozpoznaniu sprawy o ztamanie przez
zespot juniorow Juvenii Krakéw, ust. 10 Rozdziat Il Uczestnictwo - Regulaminu Mistrzostw
Polski Junioréw Rugby 15 - Sezon 2019/2020 Mistrzostwa Polski Juniorow U18 w zw. z § 92
ust. 3 i 5 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby, to jest dopuszczenie do gry
w | linii formacji mtyna w meczu Mistrzostw Polski Junioréw z dnia 20.06.2020 r. przeciwko
druzynie Pogoni Siedlce, zawodnika Radiona Yavorshchuka (nr lic. 10014) postanowita:

1. na podstawie § 97 ust. 1, § 98 ust. 3 oraz § 53 ust. 1 lit b) Regulaminu Dyscyplinarnego w
zw. z ust. 10.1 Roz. lll Uczestnictwo Regulaminu MPJ w zw. z 10.3 i 10.4 Roz. lll Uczestnictwo
Regulaminu MPJ oraz §41 Regulaminu Dyscyplinarnego zweryfikowa¢ mecz MPJ pomiedzy
Juvenig Krakéw a Pogonig Siedice jako przegrany walkowerem przez druzyne Juvenii
Krakdéw z uwagi na wystawienie do gry zawodnika nieuprawnionego (zawodnik nieoznaczony

jako uprawniony do gry w | linii mtyna),

2. na podstawie ust. 1 Rozdziat VI. Klasyfikacja Regulaminu MPJ w zw. z § 63 ust. 1 lit. d)
Przepisdw Polskiego Zwigzku Rugby dotyczgcych ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw

klubowych zawodnikéw, zasad licencyjnych oraz organizacji zawodow we wszystkich



odmianach rugby ustali¢ wynik spotkania na 25:0 dla Pogoni Siedlce i przyznaé 3 pkt Pogoni

Siedice i 0 pkt Juvenii Krakow,

3. na podstawie § 97 ust. 1, § 98 ust. 3 oraz § 53 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego w zw. z
§41 oraz §95 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego odstapi¢ od wymierzania kary

zawodnikowi Radionowi Yavorshchukowi,

4. na podstawie § 97 ust. 1, § 98 ust. 3 oraz § 53 ust. 3 lit. b) Regulaminu Dyscyplinarnego
wymierzy¢ kare dyskwalifikacji w wymiarze 2 miesiecy trenerowi tukaszowi
Koscielniakowi za wystawienie do gry nieuprawnionego zawodnika na pozycje w | linii

formacji mtyna,

5. na podstawie §57 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego wymierzy¢ sedziemu Mateuszowi
Ingardenowi kare upomnienia za niewtasciwe wypetnianie obowigzkdow sedziego,
polegajgcych na braku odpowiedniej reakcji na przedtozone dokumenty przez trenera Juvenii
Krakow przed meczem, dopuszczenie po meczu do sytuacji rodzgcej uzasadnione
podejrzenia, iz moze dojs¢ do proby fatszerstwa protokotu oraz za btedne, niezgodne z
przepisami oraz ustalonym zwyczajem, pominiecie w protokole meczowym zachowanie
trenera Juvenii Krakdw, skutkujgce odestaniem go na trybuny, co tacznie nalezy rozumiec

jako niewtfasciwe sporzadzenie sprawozdania z zawodow,

6. na podstawie §75 Przepisdw PZR nakazanie zwrotu wptaconej przez klub Pogon Siedlce

kaucji w wysokosci 500,00 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia.

Il. Od postanowienia odwofanie ztozyt Rzemieslniczy Klub Sportowy Juvenia Krakdw
reprezentowany przez p. Mariusza Tumiela Cztonka Zarzadu wnoszac o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W uzasadnieniu strona wnoszaca odwotanie powtdrzyta, podnoszg w toku
postepowania przed KGiD PZR argumentacje, iz przekazanie sedziemu niewtasciwego
protokotu z meczu byto btedem, a nie zamierzonym dziataniem, spowodowanym w duzej

mierze nattokiem obowigzkéw przedmeczowych, w tym pandemig covid-19, jak rowniez, ze



po przekazaniu sedziemu zawoddéw nie doszto do préby jakiejkolwiek préby podrobienia
protokotu. W dalszej tresci odwotania strona podniosta, iz w jej ocenie w Polskim Zwigzku
Rugby brak jest procedur i wytycznych, ktédrymi powinny kierowaé sie osoby wypetniajgce

protokoty meczowe jak i sedziowie zawoddw.

lll. Odnoszgc sie bezposrednio do argumentéw zawartych w uzasadnieniu odwotania
wniesionego przez Rzemieslniczy Klubu Sportowy Juvenia Krakéw wskaza¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci, iz ze stanu faktycznego ustalonego przez KGiD PZR w sposdb nie
budzacy watpliwosci wynika, iz w dniu 20.06.2020 r. w Krakowie obyt sie mecz Mistrzostw
Polski Juniorow pomiedzy druzynami Juvenii Krakdw i Pogoni Siedlce. Mecz zakonczyt sie
wynikiem 17:14 dla Juvenii Krakéw. W dniu 22.06.2020 r. na skrzynke elektroniczng Komisji
Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby wptynat optacony protest ztozony przez klub
Pogon Siedlce. Protest ten zawierat dwa zarzuty: udziat nieuprawnionego zawodnika w
meczu oraz probe zafatszowania protokotu meczowego. Klub Pogon Siedlce wskazat, iz w
wyniku wykluczenia czasowego zawodnika | linii mtyna — Oliwera tetowskiego, w | linii
formacji mtyna zespotu z Krakowa wystgpit zawodnik Radion Yavorshchuk. Zdaniem klubu z
Siedlec zawodnik ten nie byt uprawniony do gry w | linii miyna, poniewaz w protokole
meczowym nie byt odpowiednio oznaczony. Nadto, zdaniem klubu wnoszgcego protest, juz
po meczu miato dojs¢ do préby zafatszowania protokotu poprzez prébe jego podmiany przez
trenera Juvenii Krakéw tukasza Koscielniaka na taki, w ktéorym zawodnik ten byt oznaczony
jako uprawniony do gry w | linii mtyna. Po przeprowadzonym postepowaniu KGiD PZR
wydata orzeczenie, ktdre stato sie przedmiotem odwotania.

Komisja Odwotawcza w petni podziela stanowisko zawarte w Orzeczeniu KGiD PZR z
dnia 9 lipca 2020 r. i w ocenie Komisji Odwotawcze] zarzuty zawarte w odwotaniu nie
zastugujg na uwzglednienie. Komisja Odwotfawcza w petni podziela ustalenia faktyczne oraz
argumentacje prawng dokonang przez Komisje Gier i Dyscypliny PZR. Odnoszac sie do tresci
bezposrednio do tresci zarzutéw nalezy wskazad, iz ponad wszelkg watpliwos¢é obowigzkiem
trenera jest przekazanie sedziemu zawoddéw witasciwego protokotu z listg zawodnikéw
zgtoszonych do zawoddw. Zawodnicy rezerwowi formacji | linii mtyna mogacy wystepowadé w
tej formacji winni zostaé zgtoszeni sedziemu prowadzgcemu zawody przed meczem, co
wynika z przepiséw dyscypliny. Nawet, jesli sedzia zawoddw popetnit btgd nie zwracajac

uwagi trenerowi przekazujgcemu mu protokoty, iz nie sg one odpowiednie, tak jak stusznie



zauwaza to KGiD "(...) bfad sedziego nie moze zwalnia¢ z odpowiedzialnosci trenera czy
kierownika druzyny, ktéry te dokumenty przedktada. To wtasnie na dostarczajagcym
dokumenty spoczywa najwieksza odpowiedzialnos¢ zachowania poprawnosci merytorycznej
i formalnej catosci sktadanej sedziemu dokumentacji, a w przypadku braku zgodnosci z
przepisami jest on odpowiedzialny za wszelkie sankcje, ktére mogg dotkngé zaréwno jego jak
i klub."

Komisja Odwotawcza w petni podziela takze stanowisko KGiD zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia, iz "(...) przepisy w rugby, a zwifaszcza w rugby mtodziezowym
uktadane sg przede wszystkim z uwagi na bezpieczenstwo zawodnikéw." Zatem zadaniem
zaréwno KGiD jak i Komisji Odwotawczej jest dbanie o respektowanie przepiséw dyscypliny
nie tylko dla samych zasad, ale byé moze w pierwszej kolejnosci w trosce o zdrowie,
zwtaszcza mtodych, zawodnikéw. Dodatkowo jak catkowicie stusznie podniesiono to w
Orzeczeniu z dnia 9 lipca 2020 r. KGiD we wczes$niej sprawie, dotyczacej trenera Pogoni
Siedlce sygnalizowata, iz do kazde] tego typu sprawy podchodzi¢ bedzie rygorystycznie, co w
petni popiera Komisja Odwotawcza. Dodatkowo Komisja Odwotawcza odnoszac sie do tresci
odwotania pragnie zauwazyé¢, iz trener z 10 letnim stazem w pierwszej kolejnosci, ponad
wszelkg watpliwos¢, powinien doskonale wiedzie¢, jaka jest prawidtowa tre$é protokotu
przekazywana sedziemu zawodéw. Jesli zas w ocenie klubu istniejgce procedury sg
niedoskonate, klub winien wystgpi¢ ze stosowng formalng inicjatywa dokonania ich zmian. W
ocenie Komisji Odwotawczej réwniez wskazywanie btedéw w innych, zasztych protokotach
nie jest w zadnym stopniu elementem fagodzgcym. Podobnie jak rowniez wskazywanie na
sytuacje zwigzana z covid-19.

W tym stanie rzeczy, argumenty zawarte w uzasadnieniu odwotania, nie mogty zostac

uznane przez Komisje Odwotawczg za zasadne.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu. Z uwagi na nieuwzglednienie

odwotania optata od odwotania nie podlega zwrotowi.

Na oryginale wtasciwe podpisy.



Komisja Odwolawcza Polskiego Zwigzku Rugby

Dnia 12 sierpnia 2020 roku

ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Piotr Kulesza

2. Cztonek — Piotr Ploszaj

3. Czlonek — Bartosz Wojciak

4. Cztonek — Andrzej Ku¢

5. Cztonek — Robert Pietrzak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 sierpnia 2020 roku sprawy z odwotania
KS Budowlani Lublin oraz RC Orkan Sochaczew od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny

Polskiego Zwiazku Rugby wydanego w dniu 27 kwietnia 2020 roku.

Postanawiana

1. na podstawie § 46 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR w zwiazku z § 18 ust. 1, 19 ust. 1,
41, 92 ust. 2, 315, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego oraz zapisow
Handbook’a World Rugby: przepis 17 zatacznik 1 oraz przepisy 17.19.2,17.19.4117.19.5,
— nalozy¢ na zawodnika Bartlomieja Jasinskiego kar¢ dyskwalifikacji w wymiarze
3 meczow, wliczajac w to rozgrywki ligowe rugby XV, a takze rozgrywki rugby 7,

liczac jeden turniej rugby 7 jak jeden mecz rugby XV;
— nalozy¢ na zawodnika Jakuba Budnika kare¢ dyskwalifikacji w wymiarze 5
meczow wliczajac w to rozgrywki ligowe rugby XV, a takze rozgrywki rugby 7,

liczac jeden turniej rugby 7 jak jeden mecz rugby XV;

2. na podstawie § 101 ust. 1 pkt 4) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i umorzy¢ postegpowanie w danej sprawie.



Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2020 roku, Komisja Gier i Dyscyplin Polskiego
Zwigzku Rugby, po rozpoznaniu sprawy bojki pomiedzy zawodnikami KS Budowlani Lublin
a Orkan Sochaczew w meczu rozegranym w dniu 08.03.2020 r. w Lublinie, postanowita:

— anulowa¢ czerwong kartke btednie przyznang zawodnikowi RC Orkan Sochaczew
Mateuszowi Pawlowskiemu;

— natozy¢ na zawodnika Jakuba Bobruka kare dyskwalifikacji w wymiarze 4 meczow,
wliczajac w to rozgrywki ligowe rugby XV, a takze rozgrywki rugby 7, liczac jeden
turniej rugby 7 jak jeden mecz rugby XV;

— nalozy¢ na zawodnika Jakuba Budnika kare dyskwalifikacji w wymiarze 5 meczéw,
wliczajac w to rozgrywki ligowe rugby XV, a takze rozgrywki rugby 7, liczac jeden
turniej rugby 7 jak jeden mecz rugby XV;

— natozy¢ na zawodnika Michata Kepe kare dyskwalifikacji w wymiarze 4 meczow,
wliczajac w to rozgrywki ligowe rugby XV, a takze rozgrywki rugby 7, liczac jeden
turniej rugby 7 jak jeden mecz rugby XV;

— nalozy¢ na zawodnika Mateusza Pawlowskiego kare¢ dyskwalifikacji w wymiarze 3
meczow, wliczajac w to rozgrywki ligowe rugby XV, a takze rozgrywki rugby 7,
liczac jeden turniej rugby 7 jak jeden mecz rughy XV;

— natozy¢ na zawodnika Piotra Psuja kar¢ dyskwalifikacji w wymiarze 3 meczow,
wliczajac w to rozgrywki ligowe rugby XV, a takze rozgrywki rugby 7, liczac jeden
turniej rugby 7 jak jeden mecz rugby XV;

— natozy¢ na zawodnika Bartlomieja Jasinskiego kare dyskwalifikacji w wymiarze 3
meczow, wliczajac w to rozgrywki ligowe rugby XV, a takze rozgrywki rugby 7,
liczac jeden turniej rugby 7 jak jeden mecz rugby XV.

Od przedmiotowego orzeczenia w dniu 11 maja 2020 roku V-ce Prezes Zarzadu KS
Budowlani Lublin - Norbert Tomaszewski, wniost odwotanie w imieniu Jakuba Borsuka,
Piotra Psuja i Barttomieja Jasinskiego podnoszac naruszenie przez organ I instancji § 72 oraz
§ 73 pkt. 1 1 2 Regulaminu Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby w zwiazku z § 6 kodeksu
postgpowania karnego oraz naruszenie § 79 Regulaminu Dyscypliny Polskiego Zwigzku

Rugby.



W dniu 12 maja 2020 roku od w/w orzeczenia Robert Malolepszy dzialajac jako
pelnomocnik Mateusza Pawtowskiego, Michata K¢pa oraz Jakuba Budnika, rowniez wniost
odwotanie zarzucajac naruszenie przez KGID PZR § 73 pkt. 1 oraz § 79 Regulaminu
Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby.

W wyniku przeprowadzonej analizy stanu faktycznego Komisja Odwotawcza PZR nie
przychyla si¢ do zarzutu podnoszonego zaréwno przez KS Budowlani Lublin oraz RC Orkan
Sochaczew dotyczacego naruszenia § 72 Regulaminu Dyscypliny Polskiego Zwigzku
Rugby przez KGiD PZR. W ocenie Komisji strony otrzymaly postanowienie o wszczeciu
postgpowania dyscyplinarnego i1 uzyskaly tym samym przymiot strony. W zwigzku
z powyzszym uzyskaly prawo do udziatu we wszystkich fazach postepowania, dostgpu do akt
sprawy oraz do zadawania pytan i sktadania o§wiadczen, z ktérego w ocenie Komisji
w trakcie postepowania dyscyplinarnego nie skorzystaty.

W przedmiotowej sprawie na uznanie jednak zastuguje zarzut podnoszony przez w/w
kluby dotyczacy naruszenia przez KGiD PZR § 79 Regulaminu Dyscypliny Polskiego
Zwiazku Rugby. Jak stusznie podnoszono w odwotaniach do zaskarzonego zdarzenia doszto 8
marca 2020 roku natomiast orzeczenie organu | instancji zostato wydane dnia 27 kwietnia
2020 r. Majac na uwadze, iz zakonczenie postgpowania dyscyplinarnego powinno nastgpic¢
najpdzniej w terminie jednego miesigca od popelnienia przewinienia, polegajacego na
naruszeniu przepisow gry w rugby, lub trzech miesigcy od ujawnienia innych przewinien,
Komisja Odwotawcza uznata, iz w przedmiotowym przypadku postgpowanie dyscyplinarne
nie zostalo zakonczone w przewidzianym terminie i tym samym nie zostala spelniona
przestanka o ktérej mowa w § 79 Regulaminu.

Majac na uwadze powyzsze zasadnym jest przyjecie, iZ w mocy Ppozostaja
postanowienia zawarte w protokole meczowym z dnia 08 marca 2020 r. oraz
oSwiadczenia z dnia 09 marca 2020 r. odnosnie wykluczenia definitywnego (czerwonych
kartek) dla zawodnikow: Bartlomieja Jasinskiego oraz Jakuba Budnika.

Tym samym Komisja Odwotawcza na podstawie §46 Regulaminu Dyscyplinarnego
PZR w zwiazku z § 18 ust. 1, 19 ust. 1, 41, 92 ust. 2, 315, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu
Dyscyplinarnego oraz zapisow Handbook’a World Rugby: przepis 17 zalacznik 1 oraz
przepisy 17.19.2, 17.19.4 i 17.19.5, postanawia:

— nalozy¢ na zawodnika Bartlomieja Jasinskiego kar¢ dyskwalifikacji w wymiarze

3 meczow, wliczajac w to rozgrywki ligowe rugby XV, a takze rozgrywki rugby 7,

liczagc jeden turniej rugby 7 jak jeden mecz rugby XV, za uderzenie kolanami

zawodnika Budowlanych Lublin, ktory pozostawat w zwarciu,



— nalozy¢ na zawodnika Jakuba Budnika kare¢ dyskwalifikacji w wymiarze S
meczow, wliczajac w to rozgrywki ligowe rugby XV, a takze rozgrywki rugby 7,
liczac jeden turniej rugby 7 jak jeden mecz rugby XV, za ciosy pigscia w okolice

glowy Jakuba Bobruka.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu.

Podpisy:

- na oryginale wlasciwe podpisy —



Dnia 12 grudnia 2019 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Wiestaw Piotrowicz
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2019 roku sprawy z odwotania Macieja
Bandurskiego od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby wydanego w dniu 2
grudnia 2019 roku

postanawia

na podstawie § 101 ust. 1 pkt 1) Regulaminu Dyscyplinarnego utrzymac w mocy zaskarzone orzeczenie
w catosci.

Uzasadnienie

1. Postanowieniem z dnia 15 listopada 2019 roku KGiD PZR wymierzyta Maciejowi Bandurskiemu,
kierownikowi Posnani Poznan kare dyskwalifikacji wynoszacej 9 miesiecy.

2. Od postanowienia, obwiniony reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniost
odwotanie. W podsumowaniu odwofania postawiono zarzut naruszenia par. 70 ust. 4 Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR poprzez ztamanie zasady koncentracji materialu dowodowego i wyrokowanie
jedynie na podstawie czesci materiatu oraz par. 72 i par. 73 ust. 1 poprzez uniemozliwienie
odwotujgcemu zabrania stanowiska w sprawie i udziatu na prawach strony w catym postepowaniu
przed organem | instancji.

3. W ocenie Komisji Odwotawczej zarzuty zawarte w odwotaniu nie zastuguja na uwzglednienie.
Komisja Odwotawcza w petni podziela ustaleni faktyczne oraz argumentacje prawng Komisji Gier i
Dyscypliny PZR.

4. Odnoszac sie do tresci zarzutéw nalezy wskazac, ze obwinionemu umozliwiono zajecie stanowiska
w sprawie. Przewodniczgcy KGiD w mailu z dnia 30 pazdziernika 2019 roku poinformowat o wszczeciu
postepowania oraz o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Ani klub, ani obwiniona osoba nie ztozyli
wyjasnien. Nie ztozono réwniez zadnych wnioskéw dowodowych. Nie wnoszono o zapoznanie ich ze
zgromadzonymi dowodami. Nie odniesiono sie do tresci protokotu i notatki.

KGiD dysponowata zatem protokotem zawoddw oraz notatka jednego sedzidw.

Zachowanie obwinionego miato miejsce w trakcie turnieju, a jego swiadkiem byt jeden z sedziow
turniejowych Piotr Misiak. Dla oceny mocy dowodowe] sporzadzonej przez niego notatki nie ma
znaczenia, ze nie sedziowat meczu, w trakcie ktérego miato miejsce przedmiotowe zdarzenie.

Komisja podkresla, ze w odwotaniu nie zakwestionowano ustalef KGiD zgodnie z ktédrymi obwiniony
uzyt stbw powszechnie uznanych za obelzywe (wskazanych w uzasadnieniu postanowienia KGiD). W
odwotaniu starano sie jedynie bagatelizowa¢ uzycie okreslonych stow przez obwinionego
sprowadzajac je do ,,rozmowy prywatnej” niejako podstuchanej przez jednego z sedzidéw. Starano sie
rowniez wskazac, na prowokacyjne zachowanie sedziego.



Komisja Odwotawcza zwraca uwage, ze kierownik druzyny, w trakcie zawodow nie jest osobg
postronna, kibicem. Obowigzujg go reguty zachowania opisane w Regulaminie Dyscyplinarnym oraz
Word Rugby Handbook.

Publiczne komentowanie decyzji sedzidéw, z uzyciem stow wulgarnych, stanowi naruszenie zasad
dyscyplinarnych. W ocenie Komisji biorgc pod uwage tres¢ tez dowodowych zawartych w odwotaniu
oraz stanowisko zaprezentowane w odwotaniu, brak jest podstaw do uwzglednienia wnioskéw
dowodowych zawartych w odwotaniu. Nie zmierzajg one bowiem do wykazania, ze obwiniony nie
wypowiedziat sformutowan, za ktére zostat ukarany. Okolicznosé ta nie jest kwestionowana.

Zauwazy¢ nalezy, ze w samym odwotaniu wskazano na niestosowane zachowanie obwinionego. W
odwotaniu opisano zachowanie obwinionego, zgodnie z ktédrym obwiniony zarzucit jednemu z sedziéw
turniejowych brak bezstronnosci, z uwag na pochodzenie z jednego z osrodkdw rugby w Polsce.

Komisja Odwofawcza zwraca uwage, ze praktycznie kazda osoba dziatajgcg w polskim rugby w
przesztosci byta zawodnikiem i jako taka byta zwigzana z jednym lub z wiekszg iloscig klubdw.
Zwracanie sie do sedziego turniejowego w sposéb opisany w odwotaniu Komisja uznaje réwniez za
niedopuszczalne. Fakt, ze sedzia wywodzi sie z danego osrodka rugby nie moze stanowic¢ dla cztonka
sztabu druzyny uczestniczacej w turnieju podstawy, do kwestionowania jego bezstronnosci.
Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu.

Z uwagi na nieuwzglednienie odwotania optata nie podlega zwrotowi.

Na oryginale wfasciwe podpisy.



Dnia 19 listopada 2019 roku
ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Wiestaw Piotrowicz
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 listopada 2019 roku sprawy z odwotania:

1) Zbigniewa Gradysa
2) Elzbiety Wolschendorf - tazowskiej

od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby wydanego w dniu 28 sierpnia 2019
roku

postanawia
na podstawie § 101 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego:

1) zmienié zaskarzone postanowienie:

- w pkt. 3 w czesci, w ten sposdb, ze okres dyskwalifikacji wynosi 9 (dziewieé) miesiecy od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia, czyli od daty wydania orzeczenia przez Komisje Odwotawczg,
tj. do dnia 19 sierpnia 2020 roku;

- w pkt. 4 w czesci, w ten sposdb, ze z tresci sentencji usuwa sie stowa o tresci ,,oraz wszelkich
innych osdéb, ktére mogty sie poczuc urazone jego zachowaniem”

2) w pozostatym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.;
3) zarzadzi¢ zwrot kaucji na rzecz Elzbiety Wolschendorf-tazowskkiej.

Uzasadnienie

1. Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2019 roku KGiD PZR wymierzyta Zbigniewowi Gradysowi kare
nagany, dyskwalifikacji czasowej na okres 3 miesiecy oraz obowigzek przeproszenia oséb wskazanych
z imienia i nazwiska oraz wszelkich osdb, ktére mogty sie poczuc¢ urazone jego zachowaniem.

2. Odwotanie od orzeczenia wniosty obie strony.

Pani Elzbieta Wolschendorf — tazowska nie kwestionujgc ustalen faktycznych postawita zarzuty
dotyczacy wymiaru kary.

Pan Zbigniew Gradys postawit zarzuty zwigzane z:

- ustaleniami faktycznymi;

- mozliwoscig zapoznania sie z materiatem dowodowym.

3. W ocenie Komisji zarzuty przedstawione, przez Zbigniewa Gradysa nie sg uzasadnione.

Nie jest uzasadniony zarzut, zgodnie, z ktérym Z. Gradys nie mdgt zapoznac sie ze wszystkimi
dowodami. Dowody zgromadzone w sprawie zostaty mu udostepnione, na jego wniosek, w dniu 16
wrze$nia 2019 roku. Organy dyscyplinarne nie majg obowigzku, z wtasnej inicjatywy udostepniac
dowoddw stronom. Strony majg prawo je uzyskaé, jednakze powinny w tym celu wykazac inicjatywe.
Po uzyskaniu dostepu do dowoddw Z. Gradys nie podjat zadnych dodatkowych czynnosci w



postepowaniu, a w szczegolnosci takich dziatan, ktére zmierzatyby do podwazenia wiarygodnosci
przedstawionych dowodéw.

Pozostate zarzuty dotyczace ustalen faktycznych sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami
faktycznymi KGiD. Polemika ta nie mogta jednak okazac¢ sie skuteczna. Nalezy zwrdcié uwage, ze Z.
Gradys, w toku postepowania, poza swoimi pisemnymi wyjasnieniami nie przedstawit zadnych
dowodéw. Nie zgtosit zadnych swiadkdw, nie przedstawit oswiadczen, oséb, ktére mogtyby byc
Swiadkami, nie przedstawit réwniez np. notatki Policji (organy dyscyplinarne PZR nie moga
samodzielnie uzyskiwacé takich dokumentéw od organdéw Scigania).

Watpliwosci Z. Grgdysa odnosnie do wiarygodnosci swiadkéw same w sobie nie mogg by¢ podstawg
do podwazenia wiarygodnosci swiadkéw. Nawet w sytuacji, gdy swiadkowi ci sg zwigzani z osobg
pokrzywdzong (ojciec, maz). Komisja Odwotawcza zgadza sie z twierdzeniem, ze do zeznan takich
0s6b nalezy podchodzi¢ z szczegdlng uwage, jednakze wobec braku jakichkolwiek innych zeznan lub
dowoddéw, nie byto podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. Zeznania o0sdb najblizszych
pokrzywdzonej byty zgodne z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie i sie wzajemnie
uzupetniaty.

Komisja Odwotawcza, chce podkreslié, ze to Z. Gradys powinien wykazaé inicjatywe w celu
podwazanie kwestionowanych przez siebie zeznan. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dowody mogty byé
przeprowadzane réwniez przed organem Il instancji. Gdyby w odwofaniu zawarto wnioski o
przestuchanie swiadkéw lub dotgczono do niego inne dowody (notatka policyjna, oswiadczenia)
dowody takie zostatyby wziete pod uwage.

Twierdzenia dotyczgce obstugi baru VIP nie majg zwigzku ze sprawg i brak jest podstaw do
odnoszenia sie do nich.

Majgc powyisze na uwadze Komisja Odwotawcza nie znalazta podstaw do zmiany ustalen
faktycznych KGiD i przyjmuje je za swoje. Z opisanych wyzej powodéw Komisja Odwotawcza nie
znajduje réwniez podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienie. W toku postepowania przed
organem | instancji nie doszto do naruszenia przepisow, ktére uzasadniatoby takie dziatanie.

4. Zarzut zawarty w odwotaniu E. Wolschendorf — tazowskiej dotyczyt naruszenia § 66 ust. 2
Regulaminu PZR poprzez jego niewtfasciwe zastosowanie, poprzez natozenie najnizszej kary
przewidzianej za to przewinienie.

Komisja Odwotawcza podziela stanowisko odwotujgcej, ze w ustalonym stanie faktycznym
wymierzona kara jest zbyt niska.

Zgodnie z § 66 ust. 2 regulaminu kara dyskwalifikacji moze wynosi¢ od 3 miesiecy do 2 lat.

Zmieniajac orzeczenie organu | instancji, Komisja Odwotawcza wzieta pod uwage, ze zachowania p.
Zbigniewa Gradysa:

- miaty miejsce publicznie i pod wptywem alkoholu;

- wydarzyly sie w trakcie miedzynarodowej imprezy rugby — Mistrzostw Europy Rugby 7 Grand Prix
Series;

- skierowane zostaty do os6b mu obcych, w tym do matoletniej dziewczyny;

- zwracat sie do kobiet stowami, ktére naruszajg zasady etyczno — moralne;

- opuscit miejsce zdarzenia dopiero na skutek dziatan ochrony.

Zachodzi zatem kumulacja wielu zachowan, ktére w sposdb oczywisty razgco naruszajg zasady
wspotzycia spotecznego . W tym stanie rzeczy wymierzenia kary w najnizszym mozliwym wymiarze
stanowito niewtfasciwe zastosowanie § 66 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego. Kara w wymiarze 9
miesiecy dyskwalifikacji jest w ocenie Komisji Odwotawczej adekwatna do popetnionego czynu.



5. Stosownie do § 97 ust. 3 ukarany moze zosta¢ zobowigzany do przeproszenia pokrzywdzonego. W
ocenie Komisji Odwotawczej, obowigzek przeprosin musi zostaé skierowany do okreslonych oséb,
tzn. do pokrzywdzonych. Nie mozna natomiast natozy¢ obowigzku przeprosin wobec blizej
niezidentyfikowanej grupy oséb, np. wobec , wszelkich osdb, ktére mogtly sie poczu¢ urazone”. W
toku postepowania ustalono, ze pokrzywdzonymi byty p. Elzbieta Wolschendorf-tazowska oraz p.
Wiktoria Mamcarz. W ocenie organu |l instancji przeprosiny powinny zostac skierowane wobec nich.

6. Wobec uwzglednienie odwotania E. Wolschendorf — tazowskiej, stosownie do § 99 ust. 4 kaucja
powinna zosta¢ zwrdcona.

Na oryginale wtasciwe podpisy



Dnia 30 pazdziernika 2019 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Wiestaw Piotrowicz
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 pazdziernika 2019 roku sprawy z odwotania:

1) klubu Orkan Sochaczew;

2) klubu Master Pharm Rugby todz
3) klubu Juvenia Krakéw;

4) klubu Ogniwo Sopot

od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby wydanego w dniu 14 wrzesnia 2019
roku

postanawia

na podstawie § 101 ust. 1 pkt 1) Regulaminu Dyscyplinarnego utrzymac w mocy zaskarzone orzeczenie
w catosci.

Uzasadnienie

1. Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2019 roku KGiD PZR wymierzyta klubom wymienionym w
sentencji niniejszego orzeczenia kare po 3000 zt oraz kare 6000 zt w odniesieniu do Ogniwa Sopot, za
nieprzekazanie w terminie materiatéw vide z meczéw domowych do Biura PZR.

Obowigzek przekazania takich materiatdéw wynika z Rozdziatu VIII pkt. 2.1. Regulaminu Ekstraligi Rugby,
sezon 2019/2020, natomiast pkt. 2.2. ustanawia kare w wysokosci 3000 zt, za kazde niewykonanie
obowigzku z pkt. 2.1.

2. Od postanowienia z dnia 14 wrzesnia 2019 roku odwotanie wniosty wszystkie ukarane kluby.

2.1. Klub Orkan Sochaczew podnosit, ze mecz byt transmitowany przez telewizje Polsat Sport, a
uzyskanie zapisu od telewizji wymaga dtugich zabiegdw. Wskazano réwniez na problemu organizacyjne
oraz na fakt, ze PZR nie wykorzystuje materiatéw przestanych przez kluby w celach marketingowych.
Wskazano réwniez, ze klub prowadzi regularne transmisje ze swoich meczow.

2.2. Klub Master Pharm Rugby £édZ postanowieniu zarzucit:

- obraze przepisdw postepowania polegajgcg na oparciu orzeczenia na nieistniejgcym
dowodzie — rekomendacji Rady Ekstraligi Rugby dotyczacej obowigzku przesytania zapiséw z meczy
ligowych oraz kar za nieprzestrzeganie tego obowiazku;

- btagd w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, gdyz finalnie materiat z
meczu zostat przestany do biura PZR;

- dziatanie bezcelowe — materiat z przestanego meczu nie byt konieczny do jakiegokolwiek
postepowania.



2.3 Klub Juvenia Krakow wskazywat, ze regulamin opublikowano na 9 dni przed startem rozgrywek, a
ponadto, ze wysoko$é kary jest nieadekwatna do wykroczenia. Poddano réwniez w watpliwosé
stanowisko organu | instancji zgodnie, z ktérym zapisy rozdziatu VIII pkt 2 regulaminu wprowadzono
na wniosek klubow.

2.4. Klub Ogniwo Sopot zarzucit:

- obraze przepisbw postepowania polegajagcg na oparciu orzeczenia na nieistniejgcym
dowodzie — rekomendacji Rady Ekstraligi Rugby dotyczacej obowigzku przesytania zapiséw z meczy
ligowych oraz kar za nieprzestrzeganie tego obowiazku;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia a majacy istotny wptyw na
jego tres¢, polegajacy na mylnym przyjeciu, ze klub MKS Ogniwo Sopot nie wypetnit obowigzku
dostarczenia nagrania z meczu Ogniwo Sopot — Arka Gdynia, podczas gdy link do zapisu zostat przestany
na mail zwigzkowy w dniu 2.09.2019.; z meczu Ogniwo — Masterpharm Rugby t6dz w dniu 9.09.2019
r. a zatem terminowo zgodnie z zapisem regulaminu;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia a majacy istotny wptyw na
jego tres¢, polegajacy na mylnym przyjeciu, ze klub MKS Sopot nie wypetnit obowigzku dostarczenia
nagrania z meczu Ogniwo Sopot Masterpharm Rugby tddz, podczas gdy zapis zostat dodatkowo
wystany na mail zwigzkowy w dniu 13.09.2019, na pierwsze wezwanie organu dyscyplinarnego.

Do odwotania dotgczono maile:

- zdnia 2 wrzesnia 2019 roku wystany na adres poczta@ekstraliga.pl zawierajgcy zapis meczu z Arkg
Gdynia;

- z dnia 9 wrzesnia 2019 roku wystany na adres ekstraliga@pzrugby.pl zawierajgcy zapis meczu z
Masterpharm todz.

3. W ocenie Komisji Odwotawczej ztozone odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Regulamin Ekstraligi w rozdziale VIII pkt. 2.1. i pkt. 2.2. jest jednoznaczny. Gospodarz meczu ma
obowigzek w terminie 48 godzin po zakoniczeniu meczu przekaza¢ do biura PZR materiatu video z
meczu na nosniku zewnetrznym lub w formie przekazu internetowego. Nie wykonanie tego obowigzku
skutkuje karg 3000 zt.

Regulamin jest jednoznaczny i nie daje organom dyscyplinarnym mozliwosci odstgpienia od orzeczenia
kary lub tez jej miarkowania.

Z tego wzgledu Komisja Odwotawcza nie moze uwzgledni¢ zarzutéw zwigzanych z wysokoscig kary lub
jej nieadekwatnoscig. Organy dyscyplinarne nie miaty mozliwosci orzeczenia kary w wysokosci innej
niz 3000 zt.

Czynem podlegajgcym karze jest nieprzestanie w terminie 48 godzin po zakorczeniu meczu nagrania.
Nie ma zatem znaczenia, czy nagranie przestano z niewielkim uchybieniem terminu. Istotne jest czy
wykonano to w ciggu 48 godzin od zakoriczenia meczu.

Komisja Odwotawcza nie moze uznaé, ze zarzutéw Klubu Ogniwo Sopot, Juvenii Krakéw oraz
Budowlanych Rugby S.A. zwigzanych z rekomendacjami Rady Ekstraligi Rugby za zasadne. W ocenie
organu |l instancji uzasadnienie organu | instancji istotnie nie powinno zawieraé dywagacji na tematy
niezwigzane bezposrednio z przedmiotem rozstrzygniecia. Uwagi wskazujgce na to, na czyj wniosek
wprowadzono zapisy w regulaminie nie majg jednak znaczenia dla sprawy. Istotne jest, ze regulacje
takie zostaty wprowadzone i obowigzuja.

Komisja nie uwzglednia zarzutu zbyt pdznego opublikowania regulaminu. Obowigzkiem klubéw byto
zapoznanie sie z regulaminem i stosowanie sie do jego zapisdw. Zauwazy¢ nalezy, ze regulamin nie
reguluje jedynie obowigzkéw zwigzanych z rejestracjy spotkan, ale réwniez caty szereg innych
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obowigzkdw oraz zasad rozgrywania spotkan. Regulamin liczy 7 stron. Nie ma obiektywnych przeszkéd
do zapoznania sie z tym dokumentem i stosowania do jego zapiséw.

Komisja zauwaza, ze celem wprowadzenia regulacji zawartych w rozdziale VIII pkt 2.1. i 2.2. byto
zasadnicze utatwienie organom dyscyplinarnym rozstrzygania spornych kwestii i zapewnienia dostepu
do zapisu spotkan.

Doswiadczenia z lat poprzednich wskazujg, ze w sytuacjach spornych organy | i Il instancji nie
dysponowaty nagraniami z meczow i nie mogty jednoznacznie ocenié sytuacji na boisku. Zdarzato sie,
Ze nagrania byty w bardzo ztej jakosci, nie miaty charakteru ciggtego lub tez znikaty z popularnych
platform internetowych, gdy miaty by¢ podstawg rozstrzygniecia. Zdarzato sie réwniez, ze pomimo
publikacji fragmentow nagran, pdzniej okazywato sie, ze nagrania takie nie sg dostepne.

Obowigzek nagrania meczy w sposdb ciaggty, w jakosci HD moze by¢ spetniony przy pomocy wiekszosci
smartfonéw. Nie wymaga zatem jakichs specjalnych przygotowan. Nagranie meczu w sposéb ciagty, ze
$ledzeniem gry pozwala ocenic kazdg sytuacje, réwniez taka, ktéra ma miejsce w trakcie przerw w grze.
Sledzenia gry w taki sposéb nie zapewnia nagranie telewizyjne, zawierajace np. powtérki czy zblizenia.
Nie obejmuje zatem catej gry i moze prowadzi¢ do pominiecia spornych sytuacji. Z tego wzgledu nie
mozna uwzglednic¢ zarzutu Klubu Orkan Sochaczew, ze byt zmuszony oczekiwac na nagranie z telewizji
Polsat. Obowigzkiem klubu jest sporzgdzenie wtasnego nagania na warunkach okreslonych w pkt. 2
rozdziat VIl regulaminu.

Komisja nie uwzglednita zarzutéw, zgodnie z ktérymi nagrania nie byly wykorzystane, ani potrzebne.
Obowigzek sporzadzenia nagrania oraz jego przestania do biura PZR ma charakter prewencyjny. Chodzi
0 zapewnienie mozliwosci obejrzenia spornych fragmentéw meczu. Ponadto pkt. 2.2. z rozdziatu VIII
wynika, ze kara jest naktadana w kazdym przypadku nieterminowego przekazania nagrania. Nie ma
znaczenia to czy zaistniata potrzeba wykorzystania nagrania czy tez nie.

Komisja Odwotawcza nie zgodzita sie z zarzutami Ogniwa Sopot dotyczgcymi btedu w ustaleniach
faktycznych z uwagi na przestanie naran do biura PZR.

Do odwotania klubu dotgczono skany dwdch maili. Nie sg one kompletne, widoczna jest czesc
wystanych wiadomosci. Trudno oceni¢ jak wyglagdata cata wiadomosci. Niezaleznie od tego Komisja
stwierdza, ze adres mailowy o tresci poczta@ekstraliga.pl, na ktéry miano wysta¢ nagranie meczu z
Arkg Gdynia nie istnieje. PZR nie korzysta z takiego adresu poczty elektronicznej. Z tej przyczyny
wystanie maila na ten adres nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Drugi z adreséw ekstraliga@pzrugby.pl jest aktywny i uzywany przez PZR. Na ten mail miato by¢
wystane nagranie meczu z Masterpharm tddz. PZR nie odnotowat jednak wptywu maila wystanego 9
wrzes$nia 2019 roku z linkiem do zapisu meczu. Wobec tego, w toku postepowania odwotawczego,
dwukrotnie zwrdcono sie do przedstawicieli Ogniwa Sopot, o przestanie maila z 9 wrzesnia 2019 roku,
nie jako skanu, a w formie , przekazania” wystanej wiadomosci. Prosba ta pozostata bez odpowiedzi ze
strony klubu. Wobec tego ustalenia faktyczne organu | instancji muszg by¢ uznane za prawidtowe.

Finalnie Komisja Odwotawcza zauwaza, ze przepisy pkt. 2.1. i 2.2. z rozdziatu VIII wigzg organy
dyscyplinarne PZR i przy spetnieniu sie warunkéw tam opisanych nie dajg mozliwosci zmniejszenia kary
lub odstgpienia od jej wymierzenia.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu.

Na oryginale wtasciwe podpisy.
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Dnia 15 lipca 2019 roku
ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Wiestaw Piotrowicz
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 18 czerwca 2019 roku oraz na posiedzeniu niejawnym
w dniu 15 lipca 2019 roku sprawy z odwofania:

Roberta Kacprowicza z dnia 26 kwietnia 2019 roku
od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 14kwietnia 2019 roku

postanawia:

1. na podstawie § 101 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby
utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie w czesci, w zakresie pkt. 1.

2. na podstawie §101 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby
zmienic zaskarzone orzeczenie w czesci, w zakresie pkt. 2 i nada¢ mu tres¢: ,ustali¢ ekwiwalent za
wyszkolenie zawodnika nalezny KS Budowlani £tddz na kwote 18.000 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
ztotych).

3. na podstawie § 99 ust. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego ustali¢, ze kaucja nie podlega
zwrotowi.

Uzasadnienie

1. Orzeczeniem z dnia 14 kwietnia 2019 roku KGiD PZR postanowifa

- w pkt. 1 ,okresli¢ przynalezno$¢ klubowg Roberta Kacprowicza (nr licencji 5234) do
Budowlani tddz S.A. pod warunkiem wyptaty przez ten klub ekwiwalentu za wyszkolenie na rzecz KS
Budowlani todz;

- w pkt. 2 ,ustali¢ ekwiwalent za wyszkolenie zawodnika nalezny KS Budowlani t6dz na kwote
22.500 zt (stownie: dwadziescia dwa tysigce pieéset ztotych 00/100).

2. Robert Kacprowicz wnidst w terminie nalezycie optacone odwotanie.

W odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia §84 ust. 2 Regulaminu w zw. z art. 7 KPK
,poprzez dokonanie dowolnej nie zas swobodnej oceny materiatu dowodowego oraz nierozpatrzenie
wszechstronne materiatu dowodowego wyrazajgce sie pominieciem faktu niewywigzania sie przez
klub macierzysty Odwotujgcego z postanowien kontraktu, prowadzace do jego rozwigzania”.

Whiesiono o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wyrazenie zgody na zmiane przynaleznosci
klubowej bez obowigzku zaptaty ekwiwalentu za wyszkolenie oraz ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ | instancji.

3. W dniu 18 czerwca 2019 roku odbyto sie posiedzenie jawne, na ktdre stawili sie: zawodnik
wraz z petnomocnikiem — radcg prawnym, petnomocnik klubu odstepujgcego — radca prawny oraz
cztonek zarzadu klubu pozyskujacego.

Uczestnicy przedstawili swoje stanowisko, a dodatkowo zawodnik ztozyt wyjasnienia
dotyczace okolicznosci faktycznych sprawy.



Petnomocnikom klubu odstepujgcego oraz zawodnika udzielono tygodniowego terminu na
zajecia stanowiska w zakresie:

- braku obowigzku zaptaty ekwiwalentu za wyszkolenie;

- obowigzku zaptaty po stronie klubu pozyskujgcego

rowniez z uwzglednieniem przepiséw World Rugby.

Stanowisko w sprawie zostato przedstawione przez petnomocnika klubu odstepujacego.
Stanowisko stron przedstawione za posiedzeniu jawnym oraz w piSmie stanowito w istocie
doprecyzowanie i powielenie stanowiska przedstawianego w postepowaniu przed KGiD.

4. Komisja Odwotawcza PZR uznata, ze zaskarzone orzeczenie jest co do zasady prawidiowe,
natomiast pewnej korekty wymaga ustalona kwota ekwiwalentu za wyszkolenie.

Zarzut wyrazony explicite w odwotaniu byt oczywiscie niezasadny. Umowa zawarta pomiedzy
zawodnikiem, a klubem odstepujgcym obowigzywata do 31 grudnia 2018 roku i z tg datg wygasta.

Przy wyjasnieniu decyzji KO PZR, w pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ definicje zawarte w
Przepisach PZR, a ktore w pewnym zakresie wyznaczajg réwniez obowigzki stron.

Zgodnie z § 3 ust. 7 Przepisow PZR ,Ekwiwalent za wyszkolenie — nalezy przez to rozumieé
tgczng sume optfat za wyszkolenie i rozwdj zawodnika jaka klub pozyskujacy zobowigzany jest
zaptaci¢ klubowi odstepujgcemu.”

Zgodnie z § 3 ust. 8 Przepiséw PZR ,Klub odstepujgcy — klub sportowy, ktérego barwy do
chwili zmiany barw klubowych zawodnik reprezentowat”.

Zgodnie z § 3 ust. 9 Przepiséw PZR ,Klub pozyskujgcy — klub sportowy, ktérego barwy
klubowe zawodnik zamierza reprezentowac.”

Jest poza sporem, ze w pismie, ktére wptyneto do KS Budowlanych tédZ w dniu 2 stycznia
2019 roku zawodnik wskazat, ze od sezonu 2019 roku chce reprezentowac barwy ,Master Pharm
Budowlani SA tédz”. Oznacza to, ze Klubem pozyskujgcym jest klub wskazany przez zawodnika,
zgodnie z § 3 ust. 9 Przepiséw PZR.

W niniejszej sprawie do rozstrzygniecia pozostawaty dwie zasadnicze kwestie:
1) czy za wyszkolenie Roberta Kacprowicza nalezny jest ekwiwalent;
2) jesli tak, to w jakiej wysokosci.

Ad. 1. W ocenie Komisji Odwotawczej, za wyszkolenie Roberta Kacprowicza nalezny jest
ekwiwalent.

Wynika to z wprost z przepisow PZR zawartych w rozdziale IV. Nie ma tu znaczenia fakt
zawarcia umowy pomiedzy zawodnikiem, a klubem odstepujgcym. Przepisy PZR nie sg w tym zakresie
sprzeczne z przepisami World Rugby, a w szczegdlnosci z przepisami ,Regulation 4: Player Status,
Player Contracts and Player Movement” (Status zawodnika, umowy zawodnika i transfer zawodnika).

Koniecznos¢ zaptaty ekwiwalentu za wyszkolenie nie jest rowniez sprzeczna z zasadg
swobody przeptywu pracownikéw ustanowionemu przez art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 marca 2010 roku, sygn. akt C-325/08
wskazano, ze: ,Artykut 45 TFUE nie stoi na przeszkodzie istnieniu systemu, ktéry aby zrealizowac cel
polegajgcy na wspieraniu naboru i szkolenia mfodych pitkarzy, gwarantuje klubowi szkoleniowemu
odszkodowanie, w przypadku gdy mfody pitkarz podpisze po zakoriczeniu swojego okresu
szkoleniowego umowe w charakterze zawodowego pitkarza z klubem innego parstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem Ze omawiany system jest w stanie zagwarantowac realizacje
wskazanego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia.



Niewgtpliwie takie uregulowanie stanowi ograniczenie swobodnego przeptywu pracownikow,
zagwarantowanego wewngqtrz Unii zgodnie z art. 45 TFUE, poniewaz moze zniechecic¢ gracza do
wykonania przystugujgcego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie i czyni wykonanie tego
prawa mniej atrakcyjnym, nawet gdy nie uniemozliwia z formalnego punktu widzenia zawarcia przez
tego gracza umowy w charakterze zawodowego pitkarza z klubem innego paristwa cztonkowskiego.
System taki moze jednak co do zasady zostac uzasadniony celem polegajgcym na wspieraniu naboru i
szkolenia mtodych pitkarzy, poniewaz perspektywa otrzymania odszkodowania za szkolenie ma
charakter zachecajgcy kluby pitki noznej do poszukiwania talentéw i zapewniania szkolenia mtodych
graczy.”

Jakkolwiek cytowane orzeczenie odnosi sie do pitkarzy, to nie ma zadnych przeszkdd, aby miato
ono odniesienie rdwniez do zawodnikow rugby.

Ad. 2) W ocenie Komisji Odwotawczej kwota ekwiwaletu ustalona w decyzji KGiD zostata
zawyzona. Wynika to ze sprzecznosci pomiedzy regulacjami Przepiséw PZR, a przepisami World
Rugby.

W §35 ust. 7 Przepiséw PZR, wzdr dotyczacy wyliczenia wysokosci ekwiwalentu zawiera m. in.
liczbe lat szkolenia zawodnika pomiedzy 16 i jeden dzien, a 23 rokiem zycie.

W przepisach World Rugby, dolna granica wieku, od ktérej liczy sie liczbe lat szkolenia to 17
lat — vide wzor zawarty w pkt. 4.7.4. Regulation 4:

“A=BxC

Where A = the compensation payable;

B = the Standard Annual Development Investment of £5,000(6];

C =the number of years, between the ages of 17 and 23, a player has spent in development
programmes of the Current Union.”

W ocenie Komisji Odwotawczej, w razie sprzecznosci pomiedzy Przepisami PZR, a World Rugby
pierwszenstwo majg przepisy World Rugby, jako przepisy nadrzedne, wyzszego stopnia. Wynika to
rowniez z preambuty do Przepisdw PZR, w ktérej zapisano ,Ponizsze Przepisy zostaty dostosowane
do Przepiséw World Rugby”. Jesli zatem poszczegdlne zapisy nie sy dostosowane, w ocenie KO nalezy
stosowad wprost przepisy World Rugby.

Biorac pod uwage wiek Roberta Kacprowicza (urodzony 16. 07. 1998 r.) okres szkolenia w KS
Budowlanych od ukonczenia 17 lat trwat 4 rozpoczete lata na poziomie C. Za jeden rok szkolenia na
tym poziomie ekwiwalent wynosi 4.500 zt (§35 ust. 6 lit. c) pkt. 3.3), a zatem caty ekwiwalent wynosi
4 x 4.500 = 18.000 zt.

5. Tresc¢ pkt. 1 orzeczenia KGiD pozostata bez zmian z uwagi na tres¢ definicji zawartychw § 3 ust. 7, 8
i 9 Przepiséw PZR. Wskazanie Budowlani tdodz S.A. w tresci orzeczenia wynika z tresci wniosku
zawodnika oraz definicji klubu przejmujgcego.

Warunek okreslony w pkt. 2 orzeczenia wynika z kolei z tresci § 38 ust. 2 Regulaminu PZR, o tresci
,Do czasu petnej zaptaty ekwiwalentu oraz wszystkich optat wynikajgcych z niniejszych Przepisow,
zawodnik nie moze otrzymac licencji zawodniczej uprawniajgcej do gry w barwach klubu
pozyskujgcego.”

Komisja Odwotawcza zwraca uwage, ze niniejsze orzeczenie nie tworzy po stronie klubu
odstepujgcego roszczenia o zaptate, a po stronie klubu pozyskujgcego obowigzku zaptaty. Niniejsze
orzeczenie okresla jedynie warunek, pod ktorym zawodnik stanie sie zawodnikiem klubu
przejmujgcego. Jesli ten warunek (zaptata ekwiwalentu) nie zostanie spetniony, zawodnik nie
zostanie uprawniony do gry w barwach klubu przejmujacego.

Leszek Zabtocki Wiestaw Piotrowicz Wojciech Gulski

Na oryginale wtasciwe podpisy



Dnia 15 lipca 2019 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Wiestaw Piotrowicz
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca 2019 roku sprawy z odwotania:

Miejskiego Klubu Sportowego Pogon Siedlce z dnia 12 czerwca 2019 roku
od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 30 maja 2019 roku

postanawia:

1) na podstawie §101 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby
utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie

2) na podstawie § 99 ust. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego ustali¢, ze kaucja nie podlega
zwrotowi.

Uzasadnienie

1. Orzeczeniem z dnia 30 maja 2019 roku KGiD PZR:

- zweryfikowata mecz MPJ pomiedzy Juvenig Krakéw a Pogonig Siedlce jako przegrany
walkowerem przez Pogon Siedlce z uwagi na wystawienie do gry zawodnika nieuprawnionego (kadet
w | linii mtyna);

-ustalita wynik spotkania na 25:0 dla Juvenii Krakow i przyznata 3 pkt. Juvenii Krakéw oraz 0
pkt. Pogoni Siedlce;

- odstagpita od wymierzenia kary zawodnikowi Dawidowi Podfigéornemu;

- wymierzyta kare dyskwalifikacji 6 miesiecy trenerowi Pawtowi Kuligowskiemu, ktorg to kare
zawieszono na okres 2 lat.

2. MKS Pogon Siedlce wnidst w terminie nalezycie optacone odwotanie.

W odwotaniu nie kwestionowano ustalen faktycznych dokonanych przez KGiD. Poza sporem
pozostaje zatem, ze w trakcie meczu, ktory byt rozgrywany w ramach MPJ, w dniu 27 kwietnia 2019
roku, w | linii mtyna Pogoni Siedlce wystgpit zawodnik Dawid Podfigdrny, ktéry byt zakwalifikowany
jako kadet. Kadet nie moze wystepowac w | linii mtyna w rozgrywkach juniorow.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg kwestii formalnych. W ocenie klubu postepowanie
nie powinno by¢ wszczete i prowadzone, gdyz:

- protest meczowy zostat ztozony po terminie i nie byt nalezycie optacony

- KGiD PZR nie mogta wszczgé postepowania z urzedu.

W odwotaniu powotano sie na szczegétowo wskazane przepisy majgce uzasadniaé takie
stanowisko.

3. Komisja Odwotawcza nie podziela stanowiska zawartego w odwotaniu.



Zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do § 92 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego wszczecie
postepowania nastepuje z urzedu lub na wniosek uprawnionego podmiotu. W ust. 5 § 92
doprecyzowane jedynie, ze jesli wniosek nie pochodzi od podmiotu uprawnionego, organ
dyscyplinarny rozwazy, czy mimo tego nie wszczg¢ postepowania z urzedu.

Przepisy Regulaminu Dyscyplinarnego dajg organom dyscyplinarnym duzg swobode w
zakresie wszczynania postepowan dyscyplinarnych. Nawet wadliwy, niepetny, nieoptacony czy
spdzniony wniosek moze stanowi¢ dla KGiD podstawe do wszczecia z urzedu postepowania.

Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Samodzielng podstawag prawna do wszczecia postepowania przez KGiD byt § 92 ust. 3
Regulaminu Dyscyplinarnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze ocena, czy protest meczowy byt ztozony w terminie czy tez nie oraz czy
byty spetnione inne warunki formalne, nie ma znaczenia. Dla KGiD istotne byto, ze doszto (co jest
bezsporne) do naruszenia przepiséw dotyczgcych bezpieczenistwa zawodnikow.

Komisja Odwotawcza w catosci podziela stanowisko KGiD w zakresie ustalen faktycznych oraz
wymierzonej kary. Doda¢ nalezy, ze przepisy dotyczgce ograniczania wystepowania zawodnikow w |
linii mtyna dotyczg nie tylko grup mitodziezowych, ale réwniez rugby seniorskiego. Nie kazdy
zawodnik moze zagraé na tych pozycjach, co wynika z troski o bezpieczeristwo zawodnikéw. Nie ma
potrzeby dokfadniejszego wyjasniania, ze w | linii mtyna na zawodnikdw dziatajg najwieksze sity. Nie
ma rowniez potrzeby doktadniejszego wyjasniania, ze nawet 1 rok rdznicy w rozwoju mtodego
zawodnika, zarowno pod wzgledem fizycznym jak i technicznym stwarza duzg rdzinice. Z tej tez
przyczyny wprowadzono przepisy ograniczajgce mozliwosc gry w | linii.

Komisja Odwotawcza akceptuje dziatania KGiD dotyczgce wszczecia i prowadzenia
postepowania z urzedu, jak réwniez wymierzenia kary, za naruszenie przepiséw, a przy tym za
narazenie zdrowia zawodnika.

Komisja Odwotawcza przychyla sie rowniez do stanowiska KGiD, ze wymierzona kara nie jest
surowa. Kara ta ma mie¢ funkcje tzw. prewencji generalnej, a zatem wskazywac, ze w podobnych
sytuacjach w przysztosci organy dyscyplinarne PZR bedg wymierzac kary.

Leszek Zabtocki Wiestaw Piotrowicz Wojciech Gulski

Na oryginale wtasciwe podpisy



Dnia 30 maja 2019 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Wiestaw Piotrowicz
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 maja 2019 roku sprawy z odwofania:

Rugby Club Lechia Gdansk z dnia 23 maja 2019 roku
od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 17 maja 2019 roku

postanawia:

1) na podstawie §101 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby
utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie

2) na podstawie § 99 ust. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego ustali¢, ze kaucja nie podlega
zwrotowi.

Uzasadnienie

1. Orzeczeniem z dnia 17 maja 2019 roku KGiD PZR zweryfikowata mecz Ekstraligi rugby
pomiedzy RC Lechia Gdansk — KS Budowlani tédZ jako przegrany walkowerem przez RC Lechia
Gdansk, ustali¢ wynik spotkania jako 25:0 dla KS Budowlani tddz oraz przyzna¢ zwyciezcom +5
punktow, a przegranym -1 punkt w tabeli.

Przyczyng walkowera byto nie zapewnienie w dniu meczu obecnosci opieki medycznej —
karetki pogotowia oraz minimum 2 oséb uprawnionych.

2. RC Lechia Gdansk w terminie wniosta nalezycie optacone odwotanie.

W odwotaniu podniesiono, ze klub dochowat nalezytej starannosci, gdyz zawart umowe z
profesjonalnym podmiotem na Swiadczenie ustug medycznych w zakresie udostepnienia karetki oraz
obstugi. Powotano sie réwniez na art. 429 kodeksu cywilnego, podnoszac, ze powierzenie okreslonej
czynnosci profesjonaliscie oznacza zachowanie sie z nalezytg starannoscig, a zatem klub jest
zwolniony z odpowiedzialnosci. Klub zarzucit réwniez nieprawidtowg interpretacje §60 i 61 Przepiséw
PZR, podnoszac, ze zapewnienie opieki medycznej polega na zapewnieniu lekarza medycznego lub
ratownika oraz dostarczenia srodkow transportu w razie koniecznosci odwiezienia do szpitala. Klub
podnidst, ze takie sSrodki zapewnit. Wskazano réwniez, ze w odlegtosci okoto 1000 metréw od miejsca
meczy znajduje sie pogotowie ratunkowe.

3. W ocenie Komisji Odwotawczej odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Majac na uwadze tre$¢ odwotania nalezy zauwazyé, ze spér dotyczy interpretacji przepisow i
sprowadza sie do dwdch kwestii:
a) czy obowigzkiem klubu byto zapewnienie karetki w obrebie stadionu w trakcie meczu?
a jesli tak, to
b) czy klub byt zwolniony z tego obowigzku na skutek zawarcia umowy z profesjonalnym podmiotem?



Ad. a) W ocenie Komisji, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, klub byt zobowigzany do zapewnienia
karetki. W orzeczeniu KGiD z dnia 17 maja 2019 roku jako podstawe prawng powotano m. in. Rozdziat
VIl Regulaminu Ekstraligi Rugby, Sezon 2019 (dalej: Regulamin Ekstraligi). W odwotaniu nie
odniesiono sie do tych przepisow.

Regulamin Ekstraligi jest uchwalany na podstawie §36 pkt 18 Statutu PZR przez Zarzad PZR.
Regulamin Ekstraligi w rozdziale VIl doprecyzowuje obowigzki zwigzane z zapewnienie opieki
medycznej oraz dostarczenia srodkdw transportu. W pkt. 4 rozdziatu VIl postanowiono: , Gospodarz
zobowigzany jest do zapewnienia opieki medycznej w zakresie min. 2 oséb uprawnionych (ratownik
medyczny, lekarz) oraz karetki pogotowia do dyspozycji w/w osdéb.” Zapis ten doprecyzowuje
obowigzki wymienione w art. 60 i 61 Przepisdw PZR. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obowigzkiem klubu
byto zapewnienie karetki.

Ad. b) W relacjach regulaminowych oraz dyscyplinarnych pomiedzy PZR, a klubami nie ma
zastosowania kodeks cywilny. Zupetnym Zrédtem regulacji sg przepisy wewnetrzne PZR oraz
pomochiczo, w postepowaniu dyscyplinarnym, przepisy kodeksu postepowania karnego.

Oznacza to, ze klub nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci regulaminowej/dyscyplinarne;j
powotujgc sie na art. 429 kc. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze przepis ten dotyczy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktérej zrodtem jest powstanie szkody. W toku niniejszego
postepowania nie jest ustalana szkoda, poszkodowany ani obowigzek naprawy szkody. Niniejsze
postepowanie ma charakter zblizony do postepowania karnego, a nie cywilnego.

Obowigzkiem klubu byto zapewnienie karetki rozumiane jako osiggniecie okreslonego rezultatu —
karetka powinna znajdowac sie w obrebie stadionu w okresie trwania zawoddw, niezaleznie od trybu
w jakim to osiggnieto. Obowigzkiem klubu nie byto natomiast jedynie podjecie dziatarn zmierzajgcych
do zapewnienia karetki. Istotny byt okreslony rezultat, a nie prowadzace do niego dziatania, czy tez
nalezyta starannosc ze strony klubu.

Celem pkt. 4 z rozdziatu VII Regulaminu Ekstraligi jest zwiekszenie bezpieczeristwa zawodnikéw oraz
zapewnienie mozliwe szybkiego transportu do szpitala w przypadku powaznych kontuzji.

Komisja rozumie sytuacje Klubu, ktory zawart umowe z profesjonalnym podmiotem. Klub, jesli uzna
to za stosowne bedzie mdgt wystgpi¢, na drodze cywilnej, z okreslonymi zgdaniami wobec tego

podmiotu. Nie zmienia to jednak faktu, ze z powodu braku karetki mecz sie nie odbyt, a skutkiem
tego jest walkower.

Leszek Zabtocki Wiestaw Piotrowicz Wojciech Gulski

Na oryginale wtasciwe podpisy



Dnia 15 maja 2019 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Wiestaw Piotrowicz
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 maja 2019 roku sprawy z odwofania:

Rzemieslniczego Klubu Sportowego Juvenia Krakow z dnia 23 kwietnia 2019 roku
od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 30 marca 2019 roku

postanawia na podstawie §101 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby:

1) uchyli¢ w catosci orzeczenie Komisji Gier i Dyscypliny PZR z dnia 30 marca 2019 roku i przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia;

2) z zwigzku z uwzglednieniem odwotania, na podstawie § 99 ust. 4 Regulaminu ustalié, ze kaucja
podlega zwrotowi na rzecz odwotujgcego Klubu.

Uzasadnienie

1. Orzeczeniem z dnia 30 marca 2019 roku KGiD PZR ukarata RzKS Juvenia Krakéw karg
pieniezng w wysokosci 2000 zt za uniemozliwienie zawodnikom uczestnictwa w zajeciach kadry
narodowej.

2. Juvenia Krakéw wniosta w terminie odwotanie, podnoszac, ze klub nie byt z odpowiednim
wyprzedzeniem poinformowany o akcji szkoleniowej kadry U-18. Orzeczeniu KGiD zarzucono réwniez
oparcie ustalen faktycznych jedynie na wyjasnieniach trenera kadru U-18 Krzysztofa Krzywickiego.

3. W ocenie Komisji Odwotawczej odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przyczyng uchylenia orzeczenia | instancji jest w ocenie KO koniecznos$¢ istotnego
uzupetnienia materiatu dowodowego, a nastepnie, na podstawie uzupetnionych dowoddéw ponowna
ocena sprawy.

4. Zgodnie z trescig orzeczenia | instancji kara zostata wymierzona na podstawie § 68 ust. 1
Regulaminu Dyscyplinarnego, zgodnie z ktérym: ,Za uniemozliwienie zawodnikowi uczestnictwa w
zajeciach kadry narodowej powotanej do reprezentowania barw Polski w zawodach sportowych
rozgrywanych w oficjalnych terminach World Rugby, wymierza sie kary: a) klubowi — kare pieniezna
do 5.000,00 zt; b) dziataczom — kare pieniezng do 2.000,00 zt; c) trenerom — kare pieniezng do
1.000,00 zt.”

KGiD nie wyjasnita w tresci orzeczenia, czy termin akcji szkoleniowej zaplanowanej w dniach
8 — 17 marca 2019 roku miescit sie w oficjalnych terminach World Rugby. Jest to podstawowy
warunek, bez ktdrego spetnienia nie jest mozliwe ukarania na podstawie § 68 ust. 1 Regulaminu
Dyscyplinarnego.




Podnies¢ nalezy réwniez, ze tryb powotywania zawodnikoéw do reprezentacji reguluje
Regulamin Powotywania Zawodnikéw Do Kadry Narodowej oraz Reprezentacji Polski Polskiego
Zwigzku Rugby, dalej Regulamin Powotywania. Regulamin Powotywania definiuje m. in.:

- Kadre Narodowg - §2 pkt 3 —liste zawodnikéw zakwalifikowanych przez wtasciwy organ PZR
do grona zawodnikéw powotywanych na akcje szkoleniowe kadry narodowej organizowanych przez
PZR;

- Akcje Szkoleniowa - §2 pkt 10 oraz § 4 ust. 3;

- tryb i okres na jaki powotywana jest Kadra Narodowa - § 3 ust. 1 oraz §4 ust. 1i 2

Z tresci orzeczenia KGiD nie wynika, czy zawodnicy, ktérzy nie stawili sie na akcji szkoleniowej
byli cztonkami Kadry Narodowej, a zatem czy wobec nich spetniono warunki z §3 ust. 1 Regulaminu
Powotywania.

KGiD nie wskazat réwniez w uzasadnieniu ilu zawodnikéw z RzKS Juvenia Krakéw nie stawito
sie na zgrupowania i ktérzy, wskazani z imienia i nazwiska zawodnicy, to byli.

Komisja nie zgadza sie natomiast z zarzutami odwotania, ze klub nie zostat poinformowany o
akcji szkoleniowej z odpowiednim wyprzedzeniem. Zgodnie z §4 ust. 3 Regulaminu Powotywania:
,Klub oraz Zawodnik informowani s3 w formie pisemnej przez Biuro PZR o powotaniu Zawodnika
Kadry Narodowej na okreslong Akcje Szkoleniowa nie pdZniej niz na 7 dni przed datg jej rozpoczecia,
z zastrzezeniem sytuacji gdy okres pomiedzy zaplanowanymi Akcjami Szkoleniowymi jest krétszy niz 7
dni oraz sytuacji nagtych, a w szczegdlnosci kontuzji lub choroby innego cztonka Kadry Narodowej.”

Z pisma klubu datowanego na 1 marca 2019 roku wynika, ze informacja o akcji szkoleniowej
planowanej na 8 — 17 marca 2019 roku, klub otrzymat w dniu 28 lutego 2019 roku. Oznacza to, ze
zostat zachowany termin wyznaczony w §4 ust. 3 Regulaminu Powotywania.

KGIiD nie ustalita jednak, czy powiadomienie takie dotarto do zawodnikéw powotanych na
akcje szkoleniowa. Z powotanego wyzej przepisu wynika jednoznacznie, ze informacja powinna
dotrze¢ zaréwno do klubu jak i do zawodnika. W ocenie Komisji Odwotawczej poinformowanie
jedynie klubu nie jest wystarczajace, gdyz nie spetnia wymogow regulaminowych.

Nalezy sie zgodzi¢ z trescia odwotania, ze dokonywania ustalen jedynie w oparciu o
wyjasnienia trenera kadry U-18 byto wadliwe, jednak zakres tych ustalen nie zasadniczego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

5. Komisja Odwotawcza wskazuje, ze nie jest jej rolg ocena, czy obowigzujgce przepisy s3
stuszne, czy tez nie. Rolg Komisji jest ocena, czy zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami zaistniaty
przestanki do natozenia na klub kary pienieznej. Zebrane dowody nie s3 wystarczajace, aby to
stwierdzié.

W zwigzku z tym, przy ponownym rozpoznaniu sprawy KGiD ustali:

1) czy akcja szkoleniowa wyznaczona w dniach 8 — 17 marca spetniata warunki, ktérych mowa
w §68 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego, tj. czy miata miejsce w oficjalnych terminach Word Rugby;
a nastepnie, w przypadku pozytywnych ustalen:

2) jacy zawodnicy, wskazani z imienia i nazwiska, zostali powotani na akcje szkoleniowg kadry
U-18 w dniach 8 — 17 marca;

3) czy byli oni zawodnikami Kadry Narodowej w rozumieniu Regulaminu Powotywania;

4) czy zawiadomienie spetnito warunki, o ktérych mowa w §4 ust. 3 Regulaminu
Powotywania.

Ponadto KGiD w uzasadnieniu decyzji wskaze, na podstawie jakich dokumentéw lub innych
zrédet informacji dokonata ustalen faktycznych bedacych podstawg nowej decyzji. Wskazanie to
powinno umozliwia¢ weryfikacje dokonanych ustalen.



Komisja Odwotawcza nie rozstrzyga, czy praktyka powotywania zawodnikéw odbiega od
tresci regulamindw. Komisja zauwaza jedynie, ze ukaranie klubu jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy
zawodnicy oraz klub zostali prawidtowo zawiadomieni o akcji szkoleniowej, a akcja szkoleniowa
spetniata warunki wskazane w §68 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego, gdyz tylko wowczas, klub
ponosi odpowiedzialno$é dyscyplinarna.

Jedynie w sytuacji, w ktorej podmioty ustalajgce sktad Kadry Narodowej dochowajg
nalezytych procedur, mozliwe jest ukaranie klubu, za naruszenie obowigzkéw natozonych na klub.

Leszek Zabtocki Wiestaw Piotrowicz Wojciech Gulski

Na oryginale wtasciwe podpisy



Dnia 25 marca 2019 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwiazku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Wiestaw Piotrowicz
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2019 roku sprawy z odwotania:

Rugby Club Lechia Gdansk od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku
Rugby wydanego w dniu 31 sierpnia 2018 roku, w sprawie okreslenia przynaleznos$ci
klubowej zawodnika Konstiantyn Bezverkhyi postanawia na podstawie § 101 ust. 1 pkt 3)
Regulaminu Dyscyplinarnego uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w cato$ci 1 przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzeni przez organ I instancji.

Uzasadnienie

1. Orzeczeniem wydanym w trakcie posiedzenia z dnia 31 sierpnia 2018 roku Komisja Gier i
Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby ustalita przynalezno$¢ klubowa zawodnika Konstiantyn
Bezverkhyi (nr licencji 8762) do MKS Ogniwo Sopot.

Lechia Gdansk wniosta odwotanie w dniu 17 wrzes$nia 2018 roku. Odwotanie przekazano
Komisji Odwotawczej w dniu 18 marca 2019 roku, pét roku po wniesieniu odwotania. Po
whniesieniu odwolania zostaty ukonczone rozgrywki ligowe sezonu 2018 oraz rozpoczat si¢
nowy sezon rozgrywek.

Z uwagi na tre$¢ odwotania, stanowisko KGiD z dnia 14 marca 2019 roku, znaczacy uptyw
czasu od wszczecia postgpowania oraz przede wszystkim fakt, ze zaskarzone orzeczenie
dotyczy sezonu 2018, uznac nalezy ze sprawa powinna zosta¢ rozpoznana ponownie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy KGiD powinna wzia¢ pod uwage:

- aktualne stanowisko Lechii Gdansk, Ogniwa Sopot oraz zawodnika;

- zawarta umowy i innego rodzaju porozumienia;

- wszystkie dowody w tym te, ktore zostaty ujawnione po wydaniu orzeczenia w I instancji;
- przepisy ustanowione przez PZR oraz przepisy World Rugby Regulations.

Niezaleznie od tego organ I instancji powinien rozwazy, czy nalezy wszcza¢ i przeprowadzi¢
postepowanie dyscyplinarne dotyczace:

1) zezwolenia Konstiantyn Bezverkhyi na gre w Ogniwie Sopot na podstawie postanowienia
KGiD z 31 sierpnia 2018 roku, od ktorego wniesiono odwolanie, a zatem na podstawie
orzeczenia, ktore bylo nieprawomocne; konieczne moze by¢ ustalenie, kto osobiscie
odpowiada za wydanie zezwolenia i czy dzialanie takie bylo zgodne z przepisami PZR,;

2) udziatu w sktadzie orzekajacym w dniu 31 sierpnia 2018 roku Bartosza Marczynskiego,
ktory byt w tym czasie wiceprezesem zarzadu w MKS Ogniwo Sopot (KRS nr 268599), majac
na uwadze tres¢ §70 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu.

Na oryginale wlasciwe podpisy.



Dnia 12 pazdziernika 2018 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Wiestaw Piotrowicz
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 pazdziernika 2018 roku sprawy z odwotania:
Huberta Lewandowskiego

od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby wydanego na posiedzeniu w dniach
21,22 23 sierpnia 2018 roku

postanawia

1) na podstawie § 101 ust. 1 pkt 2) Regulaminu Dyscyplinarnego zmieni¢ zaskarzone orzeczenie i
ukara¢ zawodnika Orkana Sochaczew Huberta Lewandowskiego (nr licencji 6588) karg dyskwalifikacji
czasowej w wymiarze 13 tygodni, liczonych od dnia popetniania przewinienia do dnia 18 pazdziernika
2018 roku, wiacznie;

2) w pozostatym zakresie odwotanie oddalié.

Uzasadnienie

1. Orzeczeniem wydanym w trakcie posiedzenia z dnia 21, 22 i 23 sierpnia 2018 roku Komisja Gier i
Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby postanowita ukara¢ zawodnika Orkana Sochaczew Huberta
Lewandowskiego (nr licencji 6588) karg dyskwalifikacji czasowej w wymiarze 9 miesiecy liczonych od
dnia popetnienia przewinienia, tj. od dnia 19.07.2018 roku.

2. Od powyiszego orzeczenia w terminie wniesiono nalezycie optacone odwotanie. Odwotanie
whiesiono za posrednictwem profesjonalnego petnomocnika — radcy prawnego.

W odwotaniu podniesiono zarzucono organowi dyscyplinarnemu | instancji:

1) naruszenie § 79 Regulaminu;

2) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze zawodnik dokonat faulu
umyslnie;

3) naruszenie art. 5§ 1i 2 kpk w zw. z § 84 § 2 Regulaminu;

4) naruszenie § 45 pkt 2 w zw. z § 17 Regulaminu;

5) naruszenie § 44 w zw. z § 84 regulaminu;

6) naruszenie § 97 Regulaminu.

3. Odwotanie nalezy uznac za cze$ciowo uzasadnione.



Istotnie, zgodnie z § 79 Regulaminu postepowanie powinno zakonczy¢ sie w terminie jednego
miesigca od popetnienia przewinienia polegajgce na naruszeniu przepiséw gry w rugby (lub trzech
miesiecy od ujawnienia innych przewinien). Jest to jednak termin instrukcyjny. Jego przekroczenie
przez organ dyscyplinarny nie powoduje koniecznosci umorzenia postepowania, jak chce tego
petnomocnik skarzgcego. Nie oznacza to, ze przepis ten nie ma zadnego znaczenia, ma on dziata¢
dyscyplinujgco na organu prowadzgce postepowanie. Gdyby jednak przepis ten miat byé stosowany
tak, jak chce tego obronca, wodwczas miesieczny termin musiatby by¢é uznany za termin
przedawnienia karalnosci. Termin przedawnienia wyznacza natomiast § 78 Regulaminu, zgodnie z
ktorym nie wszczyna sie postepowania jesli od jego popetnienia mineto 12 miesiecy.

W ocenie Komisji Odwotawczej nie byt uzasadniony zarzut ,bfedu w ustaleniach faktycznych
polegajqgcy na przyjeciu, ze zawodnik dokonat faulu umysinie, podczas gdy na podstawie zebranego
materiatu dowodowego nie sposéb uznac za udowodnione, ze dziatanie zawodnika nacechowane byto
umysinoscig”. Komisja Odwotawcza nie znalazta podstaw do zmiany ustalen faktycznych KGiD i
przyjmuje je za wtasne. Zmiana ustalen faktycznych organu | instancji nie moze by¢ oparta jedynie na
silnym przekonaniu petnomocnika o braku umysinosci po stronie zawodnika. W odwotaniu nalezato
wykazaé, z jakiej przyczyny ta umyslinosc nie zachodzita. Oswiadczenia ztozone przez zawodnikéw nie
Swiadczg o braku umysinosci. Oswiadczenia, na ktore powotuje sie obronca, jest datowanego na 20
lipca 2018 roku i zostato podpisane przez 41 osdb. Kazda z tych oséb ztozyta oswiadczenie o takiej
samej tresci, co wiecej stanowigcej w swej istotnej czesci dostowne powtdrzenie tresci wyjasnien
ztozonych pisemnie, rdwniez 20 lipca 2018 roku, przez Huberta Lewandowskiego. Doswiadczenie
zyciowe wskazuje, ze 41 oséb znajdujgcych sie w rdznych miejscach boiska, a takze poza nim
(oswiadczenie podpisaty réwniez osoby, ktdre nie byto na placu gry) nie moze zapamietaé i
obserwowaé okreslonego zdarzenia w ten sam sposéb. Oswiadczenie to moze stanowi¢ godny
pochwaty wyraz wsparcia dla kolegi z druzyny lub dla rywala, ale nie sposdb na jego podstawie
dokonywac ustalen faktycznych odnosnie do nastawienia sprawcy do popetnionego czyny, a zatem
do kwestii winy. Reasumujgc, w ocenie Komisji Odwotawczej czyn zostat popetniony umysinie, co
najmniej w postaci zamiaru wynikowego, a zatem sprawca godzit sie z tym, ze moze nadepngc
przeciwnika. W odwotaniu, czy tez wczesniej w trakcie postepowania przed organem | instancji nie
przedstawiono dowoddéw np. w formie indywidualnych zeznan swiadkdéw, wskazujacych na prébe
ominiecia lezgcego przeciwnika.

W konsekwencji za nieuzasadniony nalezy uznad zarzut naruszenia art. 5§ 1i § 2 kpk w zw. z § 84 ust.
2 Regulaminu. Art. § 5 ust. 1 kpk nie byt w ogdle w sprawie stosowany. Okresla on bowiem, do kiedy
oskarzony uwazany jest za niewinnego, tj. do czasu stwierdzenia winy prawomocnym wyrokiem
(odpowiednio orzeczeniem dyscyplinarnym). §2 modwi natomiast o ,niedajgcych sie usungc
watpliwosciach” ktére majg by¢ rozstrzygane na korzys¢ oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu
o watpliwosci ,,niedajgce sie usungc”, a nie jakiekolwiek watpliwosci. W ocenie Komisji Odwotawczej
stanowisko sedzidow opisujgcych zdarzenie byto jednoznaczne i konsekwentne. Sama tres¢ tych
oswiadczen oraz opiséw nie budzita watpliwosci. Obwiniony zawodnik nie przedstawit natomiast
realnych dowodéw mogacych podwazy¢ opis przedstawiony przez arbitrow.

W ocenie Komisji Odwotawczej nie doszto do naruszenia §45 ust. 2 w zw. z § 17 Regulaminu. Sprawa,
w ktérej jeden z zawodnikdw umyslnie przebiega po przeciwniku jest sprawg o charakterze
szczegblnym, a zatem moze by¢ stosowana kara czasowa.

Racje ma natomiast odwotujgcy stawiajgc zarzut naruszenia § 44 w zw. z § 84 Regulaminu. W ocenie
Komisji brak wydania zarzadzenia, o ktérym mowa w § 44 nie oznacza jednak, ze Komisja
Dyscyplinarna nie ma prawa stosowania regulacji z Handbook World Rugby. Przepis ten daje
organom orzekajgcym prawo do stosowania powyzszej procedury. Powinno to by¢ poprzedzone
wydaniem zarzadzenia, jednak brak zarzadzenia nie umozliwia stosowania Handbook World Rugby.



Zgodzi¢ sie nalezy natomiast z zarzutami odwotania, ze wymierzona kara jest zbyt surowa. Aktualnie
obowigzujgcy (od 1 stycznia 2018 roku) Handbook World Rugby Regulacja 17 zatgcznik 1
(https://www.world.rugby/handbook/regulations/reg-17/appendix-1 ) przewiduje w punkcie 9.12. za
czyn okredlony jako ,Stamping or Trampling” czyli ,Nadepniecie lub stratowanie” kary w
przedziatach: 2 tygodnie, 8 tygodni, 12 + tygodni, maksymalnie do 52 tygodni.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z przebiegnieciem po tutowie lezgcego przeciwnika. Nie jest
to zatem nadepniecie, a przebiegniecie, przeniesienia catego ciezaru swojego ciata na lezgcym
przeciwniku. Nie doszto tez do przebiegniecia po rece lub nodze, a po tutowiu — po zebrach. Z tych
przyczyn Komisja Odwotawcza uwaza, ze kara powinna miesci¢ sie w przedziale 12 tygodni +
(powyzej dwunastu tygodni). Komisja Odwotawcza zauwaza jednak, na podstawie § 97 ust. 1
Regulaminu, ze czyn zabroniony nie miat powaznych nastepstw dla zdrowia poszkodowanego. Brak
jest jakichkolwiek informacji o obrazeniach lub konicznosci leczenia.

Wymierzona, w | instancji, kara 9 miesiecy zostata uznana przez Komisje Odwotawczg za zbyt surowa.
Jest to kara stanowigca 75% kary maksymalnej za ten czyn, a jego przebieg, oraz faktyczny brak
negatywnych skutkdw nie stanowit uzasadnienia to wymierzania takiej kary.

Z tych przyczyn Komisja Odwotawcza wymierzyta kare 13 tygodni dyskwalifikacji, liczone od daty
popetnienia przewinienia. Kara konczy sie z uptywem 18 pazdziernika 2018 roku.

Odwotanie nie zostato uwzglednione w catosci, a zatem stosownie do §99 ust. 4 kaucja nie podlega
zwrotowi.
Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu.

Na oryginale wtasciwe podpisy.



Dnia 1 czerwca 2018 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Wiestaw Piotrowicz
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca 2018 roku sprawy z odwofania:
Klubu Legia Warszawa
od pkt. 5 Postanowienia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 30 maja 2018 roku

postanawia:

1) na podstawie § 101 ust. 1 pkt 2) Regulaminu Dyscyplinarnego zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie w zaskarzonej czesci tj. w zakresie pkt. 5 i uchyli¢ pkt 5 zaskarzonego postanowienia w
catosci;

2) na podstawie §99 ust. 4 zarzadzi¢ zwrot kaucji na rzecz Klubu Legia Warszawa, w kwocie
300 zt.

Uzasadnienie

1. W pkt. 5 postanowienia z dnia 30 maja 2018 roku Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego
Zwigzku Rugby postanowita: ,na podstawie § 84 ust. 2 Regulaminu dyscyplinarnego Polskiego
Zwigzku Rugby w zw. z art. 249 § 1 i 4, 276 kpk orzeka wobec Klubu Legia Warszawa prowadzgcego
druzyny zenskie w rozgrywkach MPK 7 Srodek zapobiegawczy w postaci odsuniecia od rozgrywek w
sezonie 2017/2018”. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze Klub Legia Warszawa dopuscit sie wielokrotnego wystawiania w turniejach
zawodniczek nieuprawnionych, rozumianego w ten sposdb, iz liczba faktycznie grajagcych w druzynie
zawodniczek przekraczata okreslong regulaminowo i wskazang na liscie liczbe 12 zawodniczek. W
uzasadnieniu wymienione turnieje, w ktdrych sytuacja taka mogta mieé¢ miejsce.

2. Klub Legia Warszawa wnidost w terminie i nalezycie optacit odwotanie, zaskarzajac
postanowienie z dnia 30 maja 2018 roku w punkcie 5. W odwotaniu argumentowano, ze:
- nie zostata zastosowana prawidtowa procedura (brak przedstawienia zarzutéw i niewystuchanie
strony),
- zastosowano $rodek zapobiegawczy z przekroczeniem celu zabezpieczenia;
- zastosowano $rodek nieznany ustawie.

W uzupetnieniu odwotania wskazano réwniez na sportowy wymiar rywalizacji i na fakt, ze
brak wystepu w ostatnim turnieju w dniu 2 czerwca 2018 roku, w sytuacji, gdy zarzuty sie nie
potwierdzg, bedzie miat charakter nieodwracalny.

3. Komisja Odwotawcza uznata, ze zasadnicza cze$¢ argumentacji przedstawionej w
odwotaniu nie jest uzasadniona.



§ 84 ust. 2 Regulaminu PZR nakazuje stosowanie KPK odpowiednio, a nie wprost. Oznacza to,
w ocenie Komisji, ze nie byto potrzeby przedstawiania zarzutdw oraz wystuchiwania strony.

Ponadto Komisja wskazuje, ze zgodnie z art. 276 KPK: , Tytutem $rodka zapobiegawczego
mozna zawiesi¢ oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazaé
powstrzymanie sie od okreslonej dziatalnosci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdow,
lub zakazaé ubiegania sie o0 zamdwienia publiczne na czas trwania postepowania.” KGiD miata zatem
prawo nakaza¢ Klubowi odsuniecie od rozgrywek w sezonie 2017/2018, rozumiane jako odsuniecie
od rozgrywek, ktére bedg sie odbywac po wydaniu postanowienia. Byto to nakazanie powstrzymania
sie od okreslonej dziatalnosci. Art. 276 KPK nie wskazuje zamknietego katalogu dziatalnosci, ktérych
mozna zakazac.

Czesciowo uzasadniony jest zarzut przekroczenia celu zabezpieczenia. Stosownie do art. 249
§ 1 KPK: ,Srodki zapobiegawcze moina stosowaé¢ w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, a wyjatkowo takie w celu zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego nowego,
ciezkiego przestepstwa; mozna je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo.” Komisja uznaje jednak, ze nie zachodzi
wyjatkowa sytuacja, o ktorej mowa w przepisie. Jakkolwiek zakaz bytby teoretycznie dopuszczalny, to
jest w niniejszej sprawie niecelowy. W ocenie Komisji w przypadku gry nieuprawnionej zawodniczki w
trakcie kolejnego turnieju, na biezgco powinni reagowac sedziowie zawodow. Nie jest natomiast
konieczny zakaz o charakterze generalnym. Ponadto, jesli Klub wystawi do gry nieuprawnione
zawodniczki, wowczas poniesie negatywne konsekwencje takiego dziatania.

Niezaleznie od powyiszej argumentacji, Komisja przychyla sie do stanowiska Klubu
wyrazonego w pismie stanowigcym uzupetnienie odwotania. Odsuniecie od rozgrywek, czyli
faktyczne zakazanie wystepu w ostatnim turnieju w dniu 2 czerwca 2018 roku, ma charakter
nieodwracalny. Jesli formutowane wobec Klubu zarzuty nie potwierdzga sie, zakaz gry w turnieju z
dnia 2 czerwca 2018 roku, mogtby miec istotny wptyw na koricowy wynik rywalizaciji.

Ponadto Komisja uznaje, ze zarzuty formutowane wobec Klubu nie stanowig wystarczajgcej podstawy
do tego, aby Klub oraz jego zawodniczki nie braty udziatu w turnieju.

Odwotanie zostato uwzglednione w catosci, a zatem kaucja powinna by¢ zwrécona w catosci.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu.



Dnia 17 marca 2018 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Wiestaw Piotrowicz
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 marca 2018 roku sprawy z odwotania:

Krzysztofa Serafina

od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 21 listopada 2017 roku
postanawia

1) na podstawie §101 ust. 1 pkt 1) Regulaminu Dyscyplinarnego utrzymaé w mocy zaskarzone
orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt. 1;

2) na podstawie § 101 ust. 1 pkt 2) Regulaminu Dyscyplinarnego zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w
czesci, tj. w pkt. 2 i orzec: ,Zawiesi¢ wykonanie kary na okres 3 lat, poczawszy od dnia 21 listopada
2017 roku, tj. do dnia 21 listopada 2020 roku”.

3) na podstawie §101 ust. 1 pkt 4) Regulaminu Dyscyplinarnego uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w
czesci tj. w zakresie pkt. 3 i umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie

1. Orzeczeniem z dnia 21 listopada 2017 roku Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby
postanowita: ,, 1. Natozy¢ na obwinionego kare dyskwalifikacji na okres 12 miesiecy; 2. Zawiesic¢
wykonanie kary na okres 2 lat, poczawszy od dnia wydania orzeczenia; 3. Natozy¢ dodatkowg kare
pieniezng w wysokosci 10.000 zt ptatng w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.”

2. Powyisze orzeczenie zostato zaskarzone przez obwinionego w catosci. Odwotanie wniesiono i
prawidtowo optacono w terminie.

W odwotaniu przedstawiono nastepujace zarzuty:

»,Na mocy § 84 ust. 2 Regulaminu w zw. z art. 428 pkt 2 KPK naruszenie przepiséw prawa formalnego,
ktore to naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, tj.:

i. §84 ust. 2 Regulaminu w zw. z art. 7 KPK poprzez dokonanie dowolnej nie za$ swobodnej oceny
materiatu dowodowego oraz nierozpatrzenie wszechstronne materiatu dowodowego wyrazajace sie:

- przyznaniem waloru petnej wiarygodnosci dokumentom w postaci notatki sedziego
gtéwnego zawoddw Dariusza Reksa i notatki sedziego bocznego zawoddéw Mirostawa Szczepanskiego,
zeznan pisemnych z dn. 8.11.2017 r. Swiadka Bartosza Marczynskiego w sytuacji, w ktorej
doswiadczenie zyciowe oraz logiczne rozumowanie wskazuje na to, iz zidentyfikowanie konkretnej
osoby w ttumie liczacej co najmniej 50 osdb jest watpliwe, w szczegdlnosci w warunkach gwaru,



hatasu oraz chaosu — w tym w szczegdlnosci przez sedziow meczu, ktérzy zobowigzani sg pilnowac
dyscypliny sportowej oraz przestrzegania regut gry na boisku,

- odmdwieniu wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego co do przebiegu zdarzenia oraz
poprzez btedng interpretacje przeprosin ztozonych przez Krzysztofa Serafina, ktdre to przeprosiny nie
stanowity przyznania sie do winy, a jedynie byty aktem przejawu dobrej woli obwinionego podmiotu
co do zazegnania sporu,

ii. §84 ust. 2 Regulaminu w zw. z art. 413 § 1 pkt 6 KPK oraz § 15 ust. 6 Regulaminu poprzez:

- niepodanie podstawy prawnej w tresci sentencji orzeczenia co do zastosowanej kary
pienieznej, w szczegdlnosci poprzez niewskazanie stosownej uchwaty Zarzadu Zwigzku, ani podstawy
konkretnej normy prawnej z czesci materialnoprawnej Regulaminu, ktora pozwalataby zastosowad
kare pieniezng,

- jak i poprzez niewskazanie § 39 bgdz 40 Regulaminu w sentencji w zakresie ewentualnego
zbiegu kar gtéwnych i wskazanie ktdra z kar gtéwnych ma zastosowanie, gdzie kary gtowne
przepisane za czyny stypizowane w §46 oraz §66 ust. 2 s3 dwoma catkowicie réznymi wariantami
kary dyskwalifikacji (§ 17 ust. 4 i 5 Regulaminu), a co réwniez przetozyto sie na brak uzasadnienia
przedmiotowego rozstrzygniecia.”

3. Zarzuty przedstawione w odwotaniu byty czeSciowo zasadne.

Ma racje obwiniony, ze KGiD nie podata w sentencji orzeczenia podstawy prawnej co do
zastosowanej kary pienieznej. Co wiecej bfad KGiD nie polegat jedynie na niewskazaniu podstawy
prawnej. Gdyby orzeczono prawidtowg kare, a jedynie w uzasadnieniu nie wskazano podstawy
prawnej takiej kary, wowczas, pomimo naruszenia przepisow, mogtyby nie by¢ koniecznej zmienianie
badz uchylanie takiej kary. W niniejszym przypadku jednak KGiD wymierzyta kare, ktéra w ogdle nie
jest przewidziana za czyn, ktdrego dopuscit sie obwiniony. KGiD wymierzyta zatem kare bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej. Oczywistym skutkiem takiej sytuacji byto uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w pkt. 3 i umorzenie postepowania w tej czesci, zgodnie z postanowieniami §101 ust. 1
pkt 4) Regulaminu.

Z uwagi na uchylenie pkt. 3 orzeczenia KGiD nie ma potrzeby odnoszenia sie do zarzutu
zawartego w pkt. 2. Il. tiret drugie odwotania, gdyz staje sie on bezprzedmiotowy.

Na marginesie Komisja Odwotawcza zwraca uwage, ze brak podstawy prawnej do
wymierzenia kary pienieznej wynikat z zaniechania po stronie Zarzadu Polskiego Zwigzku Rugby.
Stosownie do §15 ust. 6 Regulaminu: ,Wysokos$¢ kar pienieznych dla wszystkich szczebli rozgrywek
okresla Zarzad Zwigzku w drodze uchwaty przed rozpoczeciem sezonu rozgrywkowego.” Uchwata ta
nie zostata podjeta.

4. Komisja Odwotawcza uznata za nieuzasadnione zarzuty podniesione w pkt. 2. I. tiret pierwsze i
drugie odwotania. Komisja uznaje ustalenia faktyczne dokonane przez KGiD za prawidtowe i
przyjmuje je za swoje.

Zarzuty obwinionego koncentrowaty sie na podwazeniu wiarygodnosci dowodow
przeprowadzanych w toku postepowania w | instancji, a w szczegdlnosci notatek sedziego gtéwnego
oraz sedziego bocznego. Obwiniony wywodzit, ze sedziowie, ktérzy powinni by¢ skupieni na
zdarzeniach boiskowych, w panujgcym hatasie, nie byliby w stanie rozréznic¢ gtoséw okreslonych osdéb
i gtosow tych zidentyfikowac.

Wszyscy cztonkowie Komisji sg bytymi zawodnikami, dwdch z cztonkéw Komisji Odwotawczej
byto rowniez sedziami z wieloletnim doswiadczeniem. Komisja Odwotawcza, opierajac sie na
wiasnym doswiadczeniu zyciowym oraz boiskowym, stwierdza, ze jest mozliwe rozpoznanie z boiska



gtosdw padajgcych z trybun. Dotyczy to w szczegdlnosci gtosdw osdb, ktdre sie zna. Nie jest w
sprawie sporne, ze sedziowie, ktdrych notatki wykorzystano w sprawie znajg obwinionego.

Podnies¢ nalezy, ze poza wtasnymi wyjasnieniami, obwiniony nie przedstawit zadnych
dowoddw na to, aby przebieg zdarzen wygladat inaczej, niz opisano to w orzeczeniu KGiD. W trakcie
posiedzenia Komisji Odwotawczej, obwiniony zostat zapytany, czy zgtasza jakieS dodatkowe wnioski
dowodowe i w odpowiedzi powiedziat, ze wnioskéw takich nie zgtasza.

Komisja zauwaza, ze tres¢ notatek sedziego gtdéwnego jak i sedziego bocznego sg w istocie
zbiezne i wskazujg na obwinionego. Ponadto korespondujg one z pisemnymi zeznaniami Bartosza
Marczynskiego. Komisja Odwotawcza wie, 7e Bartosz Marczynski jest cztonkiem witadz
(wiceprezesem) Ogniwa Sopot, a zatem klubu, ktory byt przeciwnikiem Budowlanych todz SA w
trakcie meczu z 4 listopada 2017 roku. Jednakze okolicznos$¢ ta sama w sobie, nie moze by¢ podstawa
do odmowy wiarygodnosci jego zeznan. Szczegdlnie w sytuacji, gdy korespondujg one z trescig
notatek sedzidw spotkania, a takze w sytuacji, gdy obwiniony nie przedstawit dowodéw na odmienny
przebieg zdarzen. Komisja Odwotawcza nie znalazta réwniez Zzadnych powodéw do odmowy
wiarygodnosci notatek sedziow. W sprawie nie pojawity sie zadne okolicznosci, z ktérych mogtoby
wynikaé, ze sedziowie podali w swych notatkach nieprawde. Nie mieli w tym zadnego interesu. Z tej
przyczyny ustalenia faktyczne dokonane przez KGiD nalezato uznac za prawidtowe.

Dowody zostaty ocenione z wykorzystaniem regut wynikajgcych ze stosowanego
odpowiednio art. 7 kpk, a zatem na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

5. Komisja uznata, za zasadne wydtuzenie o jeden rok okresu préby. Z tej przyczyny, dziatajgc na
podstawie §101 ust. 1 pkt 2 Regulaminu zmieniono orzeczenie KGiD w pkt. 2 i wykonanie kary
zawieszono na okres 3 lat. Zawieszenie kary na okres 3 lat jest mozliwe na podstawie §42 ust. 1i 2
Regulaminu. Kara moze by¢ zawieszona na okres od 2 do 5 lat. Biorgc pod uwage naganne
zachowanie obwinionego, Komisja uznata, ze okres préby powinien wynosi¢ 3 lata, a nie jedynie
minimalny okres 2 lat.

6. Odwotanie nie zostato uwzglednione w catosci, a zatem stosownie do §99 ust. 4 kaucja nie podlega
zwrotowi.

7. Komisja chce réwniez zauwazy¢, ze niniejsze postepowanie dotyczyto jedynie zachowania
zarzucanego obwinionemu. Nie dotyczyto ono zadnych innych ewentualnie wystepujacych uchybien
badZ wykroczen dyscyplinarnych. Jesli miaty one miejsce, to osoby majgce takg wiedze, powinny
zgtosi¢ to do Komisji Gier i Dyscypliny PZR. Nie byly one natomiast przedmiotem zainteresowania
Komisji Odwotawczej w tym postepowaniu i nie miaty wptywu na tres¢ orzeczenia.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu.
Na oryginale wtasciwe podpisy.



Dnia 17 marca 2018 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Wiestaw Piotrowicz
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 marca 2018 roku sprawy z odwotania:

Mirostawa Zérawskiego

od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 21 listopada 2017 roku
postanawia

1) na podstawie §101 ust. 1 pkt 1) Regulaminu Dyscyplinarnego utrzymaé w mocy zaskarzone
orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt. 1;

2) na podstawie § 101 ust. 1 pkt 2) Regulaminu Dyscyplinarnego zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w
czesci, tj. w pkt. 2 i orzec: ,Zawiesi¢ wykonanie kary na okres 3 lat, poczawszy od dnia 21 listopada
2017 roku, tj. do dnia 21 listopada 2020 roku”.

3) na podstawie §101 ust. 1 pkt 4) Regulaminu Dyscyplinarnego uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w
czesci tj. w zakresie pkt. 3 i umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie

1. Orzeczeniem z dnia 21 listopada 2017 roku Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby
postanowita: ,, 1. Natozy¢ na obwinionego kare dyskwalifikacji na okres 12 miesiecy; 2. Zawiesic¢
wykonanie kary na okres 2 lat, poczawszy od dnia wydania orzeczenia; 3. Natozy¢ dodatkowg kare
pieniezng w wysokosci 10.000 zt ptatng w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.”

2. Powyisze orzeczenie zostato zaskarzone przez obwinionego w catosci. Odwotanie wniesiono i
prawidtowo optacono w terminie.

W odwotaniu przedstawiono nastepujace zarzuty:

»,Na mocy § 84 ust. 2 Regulaminu w zw. z art. 428 pkt 2 KPK naruszenie przepiséw prawa formalnego,
ktore to naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, tj.:

i. §84 ust. 2 Regulaminu w zw. z art. 7 KPK poprzez dokonanie dowolnej nie za$ swobodnej oceny
materiatu dowodowego oraz nierozpatrzenie wszechstronne materiatu dowodowego wyrazajace sie:

- przyznaniem waloru petnej wiarygodnosci dokumentom w postaci notatki sedziego
gtéwnego zawoddw Dariusza Reksa i notatki sedziego bocznego zawoddéw Mirostawa Szczepanskiego,
zeznan pisemnych z dn. 8.11.2017 r. Swiadka Bartosza Marczynskiego w sytuacji, w ktorej
doswiadczenie zyciowe oraz logiczne rozumowanie wskazuje na to, iz zidentyfikowanie konkretnej
osoby w ttumie liczacej co najmniej 50 osdb jest watpliwe, w szczegdlnosci w warunkach gwaru,



hatasu oraz chaosu — w tym w szczegdlnosci przez sedziow meczu, ktérzy zobowigzani sg pilnowac
dyscypliny sportowej oraz przestrzegania regut gry na boisku,

- odmdwieniu wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego co do przebiegu zdarzenia oraz
poprzez btedng interpretacje przeprosin ztozonych przez Krzysztofa Serafina, ktdre to przeprosiny nie
stanowity przyznania sie do winy, a jedynie byty aktem przejawu dobrej woli obwinionego podmiotu
co do zazegnania sporu,

ii. §84 ust. 2 Regulaminu w zw. z art. 413 § 1 pkt 6 KPK oraz § 15 ust. 6 Regulaminu poprzez:

- niepodanie podstawy prawnej w tresci sentencji orzeczenia co do zastosowanej kary
pienieznej, w szczegdlnosci poprzez niewskazanie stosownej uchwaty Zarzadu Zwigzku, ani podstawy
konkretnej normy prawnej z czesci materialnoprawnej Regulaminu, ktora pozwalataby zastosowad
kare pieniezng,

- jak i poprzez niewskazanie § 39 bgdz 40 Regulaminu w sentencji w zakresie ewentualnego
zbiegu kar gtéwnych i wskazanie ktdra z kar gtéwnych ma zastosowanie, gdzie kary gtowne
przepisane za czyny stypizowane w §46 oraz §66 ust. 2 s3 dwoma catkowicie réznymi wariantami
kary dyskwalifikacji (§ 17 ust. 4 i 5 Regulaminu), a co réwniez przetozyto sie na brak uzasadnienia
przedmiotowego rozstrzygniecia.”

3. Zarzuty przedstawione w odwotaniu byty czeSciowo zasadne.

Ma racje obwiniony, ze KGiD nie podata w sentencji orzeczenia podstawy prawnej co do
zastosowanej kary pienieznej. Co wiecej bfad KGiD nie polegat jedynie na niewskazaniu podstawy
prawnej. Gdyby orzeczono prawidtowg kare, a jedynie w uzasadnieniu nie wskazano podstawy
prawnej takiej kary, wowczas, pomimo naruszenia przepisow, mogtyby nie by¢ koniecznej zmienianie
badz uchylanie takiej kary. W niniejszym przypadku jednak KGiD wymierzyta kare, ktéra w ogdle nie
jest przewidziana za czyn, ktdrego dopuscit sie obwiniony. KGiD wymierzyta zatem kare bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej. Oczywistym skutkiem takiej sytuacji byto uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w pkt. 3 i umorzenie postepowania w tej czesci, zgodnie z postanowieniami §101 ust. 1
pkt 4) Regulaminu.

Z uwagi na uchylenie pkt. 3 orzeczenia KGiD nie ma potrzeby odnoszenia sie do zarzutu
zawartego w pkt. 2. Il. tiret drugie odwotania, gdyz staje sie on bezprzedmiotowy.

Na marginesie Komisja Odwotawcza zwraca uwage, ze brak podstawy prawnej do
wymierzenia kary pienieznej wynikat z zaniechania po stronie Zarzadu Polskiego Zwigzku Rugby.
Stosownie do §15 ust. 6 Regulaminu: ,Wysokos$¢ kar pienieznych dla wszystkich szczebli rozgrywek
okresla Zarzad Zwigzku w drodze uchwaty przed rozpoczeciem sezonu rozgrywkowego.” Uchwata ta
nie zostata podjeta.

4. Komisja Odwotawcza uznata za nieuzasadnione zarzuty podniesione w pkt. 2. I. tiret pierwsze i
drugie odwotania. Komisja uznaje ustalenia faktyczne dokonane przez KGiD za prawidtowe i
przyjmuje je za swoje.

Zarzuty obwinionego koncentrowaty sie na podwazeniu wiarygodnosci dowodow
przeprowadzanych w toku postepowania w | instancji, a w szczegdlnosci notatek sedziego gtéwnego
oraz sedziego bocznego. Obwiniony wywodzit, ze sedziowie, ktérzy powinni by¢ skupieni na
zdarzeniach boiskowych, w panujgcym hatasie, nie byliby w stanie rozréznic¢ gtoséw okreslonych osdéb
i gtosow tych zidentyfikowac.

Wszyscy cztonkowie Komisji sg bytymi zawodnikami, dwdch z cztonkéw Komisji Odwotawczej
byto rowniez sedziami z wieloletnim doswiadczeniem. Komisja Odwotawcza, opierajac sie na
wiasnym doswiadczeniu zyciowym oraz boiskowym, stwierdza, ze jest mozliwe rozpoznanie z boiska



gtosdw padajgcych z trybun. Dotyczy to w szczegdlnosci gtosdw osdb, ktdre sie zna. Nie jest w
sprawie sporne, ze sedziowie, ktdrych notatki wykorzystano w sprawie znajg obwinionego.

Podnies¢ nalezy, ze poza wtasnymi wyjasnieniami, obwiniony nie przedstawit zadnych
dowoddw na to, aby przebieg zdarzen wygladat inaczej, niz opisano to w orzeczeniu KGiD. W trakcie
posiedzenia Komisji Odwotawczej, obwiniony zostat zapytany, czy zgtasza jakieS dodatkowe wnioski
dowodowe i w odpowiedzi powiedziat, ze wnioskéw takich nie zgtasza.

Komisja zauwaza, ze tres¢ notatek sedziego gtdéwnego jak i sedziego bocznego sg w istocie
zbiezne i wskazujg na obwinionego. Ponadto korespondujg one z pisemnymi zeznaniami Bartosza
Marczynskiego. Komisja Odwotawcza wie, 7e Bartosz Marczynski jest cztonkiem witadz
(wiceprezesem) Ogniwa Sopot, a zatem klubu, ktory byt przeciwnikiem Budowlanych todz SA w
trakcie meczu z 4 listopada 2017 roku. Jednakze okolicznos$¢ ta sama w sobie, nie moze by¢ podstawa
do odmowy wiarygodnosci jego zeznan. Szczegdlnie w sytuacji, gdy korespondujg one z trescig
notatek sedzidw spotkania, a takze w sytuacji, gdy obwiniony nie przedstawit dowodéw na odmienny
przebieg zdarzen. Komisja Odwotawcza nie znalazta réwniez Zzadnych powodéw do odmowy
wiarygodnosci notatek sedziow. W sprawie nie pojawity sie zadne okolicznosci, z ktérych mogtoby
wynikaé, ze sedziowie podali w swych notatkach nieprawde. Nie mieli w tym zadnego interesu. Z tej
przyczyny ustalenia faktyczne dokonane przez KGiD nalezato uznac za prawidtowe.

Dowody zostaty ocenione z wykorzystaniem regut wynikajgcych ze stosowanego
odpowiednio art. 7 kpk, a zatem na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

5. Komisja uznata, za zasadne wydtuzenie o jeden rok okresu préby. Z tej przyczyny, dziatajgc na
podstawie §101 ust. 1 pkt 2 Regulaminu zmieniono orzeczenie KGiD w pkt. 2 i wykonanie kary
zawieszono na okres 3 lat. Zawieszenie kary na okres 3 lat jest mozliwe na podstawie §42 ust. 1i 2
Regulaminu. Kara moze by¢ zawieszona na okres od 2 do 5 lat. Biorgc pod uwage naganne
zachowanie obwinionego, Komisja uznata, ze okres préby powinien wynosi¢ 3 lata, a nie jedynie
minimalny okres 2 lat.

6. Odwotanie nie zostato uwzglednione w catosci, a zatem stosownie do §99 ust. 4 kaucja nie podlega
zwrotowi.

7. Komisja chce réwniez zauwazy¢, ze niniejsze postepowanie dotyczyto jedynie zachowania
zarzucanego obwinionemu. Nie dotyczyto ono zadnych innych ewentualnie wystepujacych uchybien
badZ wykroczen dyscyplinarnych. Jesli miaty one miejsce, to osoby majgce takg wiedze, powinny
zgtosi¢ to do Komisji Gier i Dyscypliny PZR. Nie byly one natomiast przedmiotem zainteresowania
Komisji Odwotawczej w tym postepowaniu i nie miaty wptywu na tres¢ orzeczenia.

Orzeczenie jest prawomocne stosownie do § 102 Regulaminu.
Na oryginale wtasciwe podpisy.



PROTOKOL POSIEDZENIA
KOMISJI ODWOLAWCZEJ PZR
ORAZ
KOMISJI GIERI DYSCYPLINY PZR
Z. DNIA 10 LUTEGO 2018

Komisja Odwolawcza w skladzie:
Leszek Zabtocki — Przewodniczacy
Wojciech Gulski - cztonek

Komisja Gier i Dyscypliny w skladzie:
Bartosz Marczynski — Przewodniczacy,
Robert Poptawski — czlonek,

Jarostaw Ostrowski — cztonek,

1. omoéwienie technicznych aspektow przekazania akt postepowania z I instancji do Komisji
Odwotawczej
Przedstawiciele obu Komis;ji ustalili sposéb udostepnienia akt postgpowania wraz z odwotaniem do
Komisji Odwotawcze;j.

2. Wprowadzenie pouczen o przyshugujacych prawach i1 obowigzkach w postgpowaniu
dyscyplinarnym.

Przedstawiciele obu Komisji uznali za celowe i konieczne przypomnienie o prawach i obowigzkach
0s0b ukaranych w postgpowaniu kartkowym. Jako sposob pouczenia wskazano na komunikat
zamieszczony na stronie PZR oraz przestany do Klubow, za posrednictwem Biura PZR.
Nadto obie Komisje zwrdcg si¢ z prosba do Kolegium Sedziow PZR o zamieszczenie w protokole
meczowym — raporcie s¢dziego o wykluczeniu definitywnym, informacji o prawie ukaranego
zawodnika do ztozenia pisemnych wyjasnien do KGiD w terminie 48 godzin od ukarania.

3. sprawa udostepniania Komisjom materiatow wideo
Przedstawiciele Komisji oméwili problemy w uzyskaniu materiatow wideo ze spotkan, ktore sa
przedmiotem rozpoznania w sprawach dyscyplinarnych.
Ustalono, iz nalezy zwr6ci¢ si¢ do Zarzadu PZR z wnioskiem o wprowadzenie pilotazowo do
Regulaminu Ekstraligi Rugby juz w sezonie 2018, a w dalszej kolejnosci do pozostatych lig,
obowiazku nagrywania przez gospodarza meczu, spotkan, w sposob nieprzerwany kazdej potowu
meczu oraz w razie potrzeby rowniez dogrywek, w jakosci HD, w sposob zapewniajacy $ledzenie
gry. Nadto zobowigzanie Klubéw do przechowywania nagran przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy od nagrania oraz udostepniania Komisji Gier i Dyscypliny oraz Komisji Odwotawczej na
kazde Zzadanie. Nie wykonanie obowiazku byloby zagrozone karg finansowa.
Przedstawiciele Komisji uwazaja, ze przy obecnym rozwoju i dost¢pnosci techniki nagranie meczu
nie stanowi problemu.

4. Sprawa powolania instytucji Rzecznika Dyscyplinarnego PZR
Przedstawiciele Komisji omowili sprawg powotlania Rzecznika Dyscyplinarnego PZR, ktory na
wstepnym etapie funkcjonowania tej instytucji zyskal by uprawnienie do zaskarzania orzeczen
KGiD oraz KO w imieniu PZR i Kolegium Sedziow.
W dalszej kolejnosci Rzecznik Dyscyplinarny powinien przejmowaé uprawnienia i obowiazki
KGiD zwigzane ze wszczgciem 1 prowadzeniem postgpowan przygotowawczych.
Finalnie rol¢ ,$ledcza” wykonywat by Rzecznik a Komisje staly by si¢ organami wylacznie
orzekajacymi.
Przedstawiciele obu Komisji zwracaja si¢ do Zarzadu PZR z wnioskiem o podjecie prac nad
projektem przepiséw powotania Rzecznika Dyscyplinarnego PZR.



5. Przedstawiciele Komisji omowili problemy orzecznicze w szczego6lnosci pod katem luk w
przepisach oraz niedostosowania przepisow PZR do wymogéw World Rugby.
Ustalono, 1z obie Komisje wypracujag wspolnie projekt zmian do Regulaminu Dyscyplinarnego,
ktory przedstawiony zostanie Walnemu Zgromadzeniu Delegatow PZR.

6. Zwroci¢ si¢ do Zarzadu PZR z wnioskiem o wydanie przepisow okreslajacych kary zgodnie
z §15 ust. 6 Regulaminu Dyscyplinarnego.

7. Sprawa dostepu do informacji o zawieszeniach zawodnikoéw oraz ilo$ci przewinien
Zwroci¢ si¢ do Zarzadu PZR o udostegpnienie, wraz z okresowa aktualizacja, listy zawodnikow
posiadajacych licencje (XV 1 7) a nadto o publikacje listy wraz z naniesionymi adnotacjami o
okresie zawieszenia, ilosci przewinien, na stronie PZR.

Na tym posiedzenie zakonczono.



Dnia 10 lutego 2018 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczgcy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Wiestaw Piotrowicz
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2018 roku sprawy z odwotania:
Rugby Club Lechia Gdansk
od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 29 wrzes$nia 2017 roku

postanawia

1) na podstawie §101 ust. 1 pkt 1) Regulaminu Dyscyplinarnego utrzymaé¢ w mocy zaskarzone
orzeczenie w czesci, tj. w punkcie 1 i punkcie 2;

2) na podstawie §101 ust. 1 pkt 2) Regulaminu Dyscyplinarnego zmieni¢ pkt 3 zaskarzonego
orzeczenia na tres¢: ,Ekwiwalent za wyszkolenie Jerzego Wojnicza wynosi 1000 zt. MKS Ogniwo
Sopot jest zobowigzane do zaptaty na rzecz RC Lechia Gdarisk kwoty 1000 zt tytutem ekwiwalentu za
wyszkolenie Jerzego Wojnicza.”

3) na podstawie §101 ust. 1 pkt 2) Regulaminu Dyscyplinarnego dodaé¢ do zaskarzonego
postanowienia pkt 4 o tresci ,,Ekwiwalent za wyszkolenie Patryka Sakwy wynosi 1000 zt. MKS Ogniwo
Sopot jest zobowigzane do zaptaty na rzecz RC Lechia Gdanisk kwoty 1000 zt tytutem ekwiwalentu za
wyszkolenie Patryka Sakwy.”;

4) na podstawie §99 ust. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego zwrdci¢ RC Lechia Gdansk kaucje w
wysokosci 300 zt.

Uzasadnienie

1. Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2017 roku , KGiD PZR okredlita, ze Jerzy Wojnicz i
Patryk Sakwa sg zawodnikami Klubu MKS Ogniwo Sopot. Wskazano réwniez, ze ekwiwalent za
wyszkolenie wynosi 0 zt. KGiD ustalita, ze obaj zawodnicy nie mieli ukoriczonych 15 lat zycia, a zatem
stosownie do wzoréw okreslonych w Przepisach PZR ekwiwalent za ich wyszkolenie wynosi O zt.

2. Odwotanie od orzeczenia KGiD wniést RC Lechia Gdansk. Gtéwnym zarzutem odwotania
byto twierdzenie o btednie ustalonym wieku Patryka Sakwy, ktéry w ocenie klubu miat juz ukorniczone
15 lat.

3. Komisji Odwotawcza przeprowadzita uzupetniajgce postepowanie dowodowe i zbadata
licencje zawodnicze obu zawodnikow. Odwotanie Lechii Gdansk okazato sie w znacznej czesci
skuteczne. Obaj zawodnicy zmienili barwy klubowe we wrzesniu 2017 roku. Jak wynika z licencji
zawodniczych szkolenie w RC Lechia Gdansk rozpoczeli:

- Jerzy Wojnicz — 21 pazdziernika 2015 roku;
- Patryk Sakwa — 17 wrzesnia 2016 roku.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze KGiD PZR zastosowata niewtfasciwe przepisy
Regulaminu PZR. § 35 ust. 7 Regulaminu i zawarty tam wzdr ma zastosowanie jedynie w sytuacji, w
ktorej barwy klubowe zmienia zawodnik bedacy na poziomie 3 (czyli w wieku od 16 lat i jeden dzien
do 23 lat — ust. 4 lit ¢) w g 35), a ponadto byt szkolny od 1 lub 2 poziomu w jednym klubie. W
niniejszej sprawia taka sytuacja nie ma miejsca, gdyz obaj zawodnicy rozpoczeli szkolenie i zmienili
barwy klubowe bedgc na poziomie 2, tj. w przedziale wiekowym od 12 lat i jeden dzien do 16 lat.

Zgodnie z §35 ust. 1 Przepiséw PZR Klub odstepujgcy ma prawo do ekwiwalentu w przypadku
zmiany przez jego zawodnika barw klubowych. Obaj zawodnicy, urodzeni w 2002 roku, spetniali
warunki do zakwalifikowania ich do poziomu szkolenia, o ktérym mowa w §35 ust. 4 lit. b)
Regulaminy PZR, gdyz wiek zawodnika miescit sie w przedziale 12 lat i jeden dzien do 16 lat. Zgodnie z
§35 ust. 6 lit b) warto$¢ optat za kazdy rozpoczety rok szkolenia zawodnika wynosi 500 zt.

Zgodnie z 8§35 ust. 5 Regulaminu PZR proces szkolenia jest dokumentowany licencjg
zawodniczg. Patryk Sakwa zostat zarejestrowany 17 wrzesnia 2016 roku, a Jerzy Wojnicz 21
pazdziernika 2015 roku. Zmiana barw klubowych nastgpita we 29 wrzesnia 2017 roku. Obaj
zawodnicy byli zatem szkoleni przez RC Lechia Gdarisk przez niecate dwa lata.

Skoro optata za kazdy rozpoczety rok szkolenia zawodnika z przedziatu 12 — 16 lat wynosi 500
zt, to za niepetne dwa lata szkolenia ekwiwalent wynosi po 1000 zt za kazdego zawodnika.

Niniejsze orzeczenia jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.



Dnia 29 grudnia 2017 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Andrzej Kopyt
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2017 roku sprawy z odwofania:
Wojciecha Twarowskiego

postanawia na podstawie §101 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby
zmieni¢ orzeczenie Komisji Gier i Dyscypliny z dnia 30 pazdziernika 2017 roku i orzec wobec
zawodnika MKS Pogon Aventa Siedlce Wojciecha Twarowskiego (nr licencji 7857) kare dyskwalifikacji
W wymiarze 6 meczow.

Uzasadnienie

1. Orzeczeniami z dnia 30 pazdziernika 2017 roku KGiD PZR ukarata zawodnika MKS Pogon
Aventa Siedlce Wojciecha Twarowskiego karg dyskwalifikacji 6 miesiecy.

2. Zawodnik wnidst w terminie odwotanie. Zarzuty odwotania opierajg sie na analizie filmu,
ktory byt réwniez przedmiotem oceny KGiD.

3. W ocenie Komisji Odwotawczej odwotanie zawodnika, w zakresie w jakim kwestionuje
ustalenia faktyczne Komisji Gier i Dyscypliny nie byto skuteczne. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
KGiD, ze film jest bardzo stabej jakosci i na jego podstawie nie mozna dokonywac stanowczych
ustalen odnosnie do zachowania zawodnika. Film nie moze zatem stanowi¢ podstawy do zmiany
ustalen faktycznych KGiD, ktdre to ustalenia Komisja Odwotawcza akceptuje.

4. Pomimo akceptacji ustalen faktycznych KGiD Komisja Odwotawcza uznata wymierzong kare
za zbyt surowaq. Szczegdlnie w sytuacji, gdy uwzgledni sie §17 ust. 5 Regulaminu Dyscyplinarnego. Z
uwagi na przerwe w rozgrywkach, kara 6 miesiecy oznaczataby w praktyce zawieszenie zawodnika do
sierpnia 2018 roku.

KGiD oparta sie m. in. na Wymiarze kar za przewinienia zgodny z rekomendacjg World Rugby
(Regulacja 17) z marca 2015 roku. W punkcie 10.4(a) za uderzenie dtonig, piescig lub reka
przewidziano kary od 2 do 52 tygodni, przy czym wskazano, ze kara 52 tygodni jest karg maksymalng,
a kara 8 tygodni jest karg wysoka. W ocenie Komisji Odwotawczej zawodnikowi nalezy sie kara
wysoka. Biorgc jednak pod uwage dtugg przerwe w rozgrywkach, Komisja uznata za zasadne
wymierzenie kary obejmujgcej okreslong liczbe meczéw. Liczba 6 meczow odpowiada karze
okreslonej w , karomierzu” jako kara wysoka.

Niniejsze orzeczenie jest ostateczne.
Odwotanie nie zostato uwzglednione w catosci, a zatem kaucja nie podlega zwrotowi.



Dnia 27 grudnia 2017 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Andrzej Kopyt
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 grudnia 2017 roku sprawy z odwofania:

Rugby Club Arka Rumia
od dwéch Orzeczen Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 25 paZdziernika 2017
roku

postanawia na podstawie §101 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby:

1) uchyli¢ w catosci orzeczenie Komisji Gier i Dyscypliny PZR z dnia 25 pazdziernika 2017 roku w
sprawie dyskwalifikacji Krzysztofa Szpaka, nr licencji 4750;

2) uchyli¢ w catosci orzeczenie Komisji Gier i Dyscypliny PZR z dnia 25 pazdziernika 2017 roku w
sprawie dyskwalifikacji Pawta Grzenkowicza, nr licencji 4342;

3) przekazac obie sprawy do ponownego rozpoznania Komisji Gier i Dyscypliny PZR.

Uzasadnienie

1. Orzeczeniami z dnia 25 pazdziernika 2017 roku KGiD PZR ukarata zawodnikéw RC Arka
Rumia karami dyskwalifikacji wynoszacymi odpowiednio: Krzysztof Szpak 7 meczy, Pawet
Grzenkowicz 4 mecze. KGiD wskazata, ze minimalna kara wynosita 3 mecze dyskwalifikacji, a z uwagi
na charakter popetnionych czynéw, kary powinny by¢ wyzsze. Ustalenia w obu sprawach zostaty
dokonane na podstawie protokofu pomeczowego oraz raportu sedziego.

2. Oba orzeczenia zaskarzyt klub, dla ktérego grajg zawodnicy, tj. RC Arka Rumia.

W ocenie Komisji Odwotawczej klub moze wnie$¢ odwotanie od orzeczenia wydanego wobec
jego zawodnika.

Zgodnie z §99 ust. 1 Regulaminu odwotanie przystuguje stronom. Stosownie do §93 ust. 1
Regulaminu strong jest podmiot, ktérego praw i obowigzkéw dotycz postepowania. Stronami moga
by¢ osoby fizyczne i prawne wymienione w §2 Regulaminu, w tym klubu sportowe.

W ocenie Komisji Odwotawczej sprawa, w wynika ktérej moze dojs¢ lub dochodzi do
dyskwalifikacji zawodnika, dotyczy praw i obowigzkéw klubu, ktdrego zawodnik ten jest cztonkiem,
lub ktérego barwy reprezentuje. W ocenie Komisji dziatanie klubu w interesie zawodnika (wniesienie
odwotania na jego korzysc) i uiszczenie kaucji, jest czyms$ catkowicie naturalnym i Swiadczy ponadto o
prawidtowej wspdtpracy na linii klub — zawodnik.

3. W obu odwotaniach zarzucono KGiD oparcie sie na bardzo ograniczonym materiale
dowodowym, tj. jedynie na podstawie protokotu pomeczowego oraz raportu sedziego. Zarzucono
pominiecie materiatu filmowego z meczu, na ktérym byly widoczne oba zdarzenia, za ktére
zawodnicy otrzymali czerwone kartki.



Gdyby orzeczone kary dyskwalifikacji byty w wysokosci kar minimalnych za czerwong karte,
Komisja uznataby odwotania za niezasadne. Biorgc jednak pod uwage, ze kary zostaty podwyzszone,
ponad minimum, przy czym w wypadku Krzysztofa Szpaka o 4 mecze, Komisja uwaza, ze KGiD
powinna skorzysta¢ z dostepnego materiatu dowodowego. W tym celu KGiD mogta wezwad
zawodnikéw lub klub do ztozenia wyjasnien lub dowoddéw. Zgodnie z §45 ust. 3 Regulaminu
Dyscyplinarnego, komisja dyscyplinarna moze wezwaé zawodnika celem ztozenia wyjasnien w
terminie 14 od dnia ukarania czerwong kartka.

Protokoty oraz wyjasnienia sedziego, na ktérych oparta sie KGiD sg bardzo skrétowe i nie
opisujg catego zdarzenia. Zarzuty i twierdzenia zawarte w odwotaniu powinny byé zatem rozpoznane
przez KGiD z uwzglednieniem filméw dokumentujacych przebieg obu zdarzen. O ile bedzie pozwola
na to zgtoszone przez strone dowody, KGiD przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinna dokfadnie
opisaé przebieg obu zdarzen.

Niniejsze orzeczenie jest ostateczne.
Kaucja nie podlega zwrotowi, gdyz odwotania nie zostaty uwzglednione w catosci.



Dnia 27 grudnia 2017 roku
ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki

2. Cztonek — Andrzej Kopyt

3. Cztonek — Wojciech Gulski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2017 roku sprawy z odwotania
Krystiana Pogorzelskiego
od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 7 listopada 2017 roku
postanawia

na podstawie par. 101 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby zmienic
orzeczenie Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 7 listopada 2017 roku i ukarac
Krystiana Pogorzelskiego (nr licencji 5384) karg dyskwalifikacji w wymiarze 4 meczéw ligowych.

Uzasadnienie

Komisja Gier i Dyscypliny PZR orzeczeniem z dnia 7 listopada 2017 roku ukarata Krystiana
Pogorzelskiego karg dyskwalifikacji wynoszgca 4 miesigce.

Kwestia biegu kary dyskwalifikacji wymierzonej w miesigcach jest regulowana w par. 17 ust. 5
Regulaminu. Wynika z niego, ze w jezeli kara dyskwalifikacji nie przekracza 6 miesiecy, do okresu jej
wykonywania nie wlicza sie okresu przerwy pomiedzy rundami sezonu rozgrywkowego, w ktérym
rozpoczeto jej wykonywanie.

Oznaczatoby to, ze bieg kary rozpoczatby sie faktycznie w marcu 2018 roku, a zakoniczyt w
lipcu 2018 roku, co oznacza dyskwalifikacje na catg runde rozgrywek.

Komisja Odwotawcza podziela w zasadniczej czesci argumentacje KGiD, uwaza jednak, ze kara
dyskwalifikacji wynoszgca faktycznie catg runde rozgrywek bytaby jednak zbyt surowa. Z tego
powodu kara zostata ustalona w wymiarze 4 meczéw ligowych.

Niniejsze orzeczenie jest ostateczne.



Dnia 7 listopada 2017 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Andrzej Kopyt
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2017 roku sprawy z odwofania:
Rzemieslniczego Klubu Sportowego Juvenia Krakow

od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 17 pazdziernika 2017 roku
postanawia

na podstawie §99 ust. 5 w zw. z a §99 ust. 2 i 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby
pozostawi¢ odwotanie Rzemies$lniczego Klubu Sportowego Juvenia Krakdw bez rozpoznania.

Uzasadnienie

1. Komisja Gier i Dyscypliny PZR, postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku wydanym
w sprawie nieodbytych w dniach 24 wrzesnia i 7 pazdziernika 2017 roku meczy w ramach Ekstraligi
Rugby pomiedzy druzynami Juvenii Krakéw i Ogniwa Sopot postanowita:

1) zweryfikowaé zawody jako przegrane walkowerem przez druzyne Juvenii Krakow;

2) ustali¢ punktacje meczu:

- plus 5 punktéw dla Ogniwa Sopot (25:0 w matych punktach);

- minus 1 punkt dla Juvenii Krakéw (0:25 w matych punktach).

3) odstgpié¢ od obcigzania klubu Juvenia Krakéw karg regulaminowsa.

2. Orzeczenie KGiD zostato doreczone klubowi Juvenia Krakéw w dniu 19 pazdziernika 2017
roku. Zgodnie z § 99 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego odwotanie sktada sie w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia. Jednoczesnie, zgodnie z § 99 ust. 3 Regulaminu rozpatrzenie odwotania
uzaleznione jest od wptacenia, w tym samy 14 dniowym terminie, kaucji pienieznej. Obu czynnosci,
tj. zaptaty kaucji i ztozenia odwotania nalezy dokona¢ w 14 dniowym terminie.

Zgodnie z §99 ust. 5 Regulaminu odwotanie, ktére nie zostato ztozone w terminie i w tym
czasie nieoptacone, nie podlega rozpoznaniu.

3. Termin na ztozenie i optacenie odwotania minat 2 listopada 2017 roku.

Odwotanie zostato ztozone 2 listopada 2017 roku, a zatem w terminie. Kaucja zostafa
wptacona 3 listopada 2017 roku, a zatem juz po uptywie terminu. Skoro kaucja nie zostato optacona
w terminie, odwotanie, zgodnie z §99 ust. 5 Regulaminu nie podlega rozpoznaniu.

4. Komisja Odwotawcza zauwaza na marginesie, ze w odwotaniu zaskarzono orzeczenie KGiD
jedynie w pkt. 1, tj. w zakresie w jakim zweryfikowano zawody jako przegrane walkowerem przez



druzyne Juvenii Krakéw. Zakres zaskarzenia jest jednoznaczny i wynika zaréwno z tytutu odwotania
jak i z wniosku o uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Orzeczenie KGiD nie zaskarzono natomiast w
pkt. 2, tj. w zakresie ustalenia punktacji meczu. Orzeczenie KGiD bytoby zatem ostateczne w pkt. 2,
nawet gdyby odwotanie wniesiono prawidtowo.

W ocenie Komisji Odwotawczej, nawet gdyby odwotanie zostato wniesione poprawnie, to w
przypadku jego uwzglednienia punktacja przyznana za mecz nie mogtaby ulec zmianie, a zatem
zmienia nie mogtaby réwniez ulec sytuacja w tabeli Ekstraligi Rugby.

Niniejsze orzeczenie jest ostateczne.



Dnia 18 lipca 2017 roku
ORZECZENIE
Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Andrzej Kopyt
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lipca 2017 roku wniosku Komisji Gier i
Dyscypliny z dnia 17 lipca 2017 roku o wyrazenie zgody na przedtuzenie postepowania
dyscyplinarnego do trzech miesiecy

postanawia

na podstawie §79 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby, wyrazi¢ zgode na
przedtuzenie postepowania dotyczgcego nieodbytego meczu Il ligi z dnia 1 lipca 2017 roku pomiedzy
RC Czestochowa, a Biato Czarni Nowy Sacz do trzech miesiecy.

Uzasadnienie

Zgodnie z §79 Regulaminu Dyscyplinarnego Komisja Odwotfawcza, na wniosek KGiD, moze
przedtuzy¢ termin na zakonczenie postepowania. Komisja uznata wniosek z dnia 17 lipca 2017 roku za
uzasadniony, z uwagi na trwajacy sezon urlopowy oraz konieczno$é¢ zgromadzenia obszernego
materiatu dowodowego.



Dnia 30 czerwca 2017 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Andrzej Kopyt
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2017 roku sprawy z odwotfania:
Zbigniewa Goérniewicza

od Orzeczenia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 8 czerwca 2017 roku

postanawia na podstawie §101 ust. 1 pkt3 4 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Komisji Gier i
Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 roku, KGiD PZR ukarata Zbigniewa Gdrniewicza, na
podstawie §66 Regulaminu Dyscyplinarnego karg dyskwalifikacji na okres jednego roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zbigniew Gérniewicz umiescit na portalu Facebook swoje
zdjecie w stroju reprezentacji Polski w rugby, masce zbrodniarza wojennego. Zdjecie wykonano w
trakcie wyjazdu kadry narodowej junioréw do lat 18, gdzie obwiniony petnit funkcje kierownika
reprezentacji.

W odwotaniu zarzucono:

- brak wyznaczenia posiedzenia, a tym samym brak mozliwosci obrony;

- brak wskazania konkretnej podstawy prawnej, gdyz §66 Regulaminu zawiera trzy
podpunktu, a w teorii, kazdy z nich mdgtby mie¢ w sprawie zastosowanie;

- pominiecie wyjasnien obwinionego, ze to nie on zamiescit na portalu zdjecia;

- brak pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie karze.

Komisja Odwotawcza uznata czes$¢ zarzutow za uzasadnione i z tego powodu postanowienia
uchyli¢ orzeczenie KGiD i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Ma racje skarzacy, ze nie zostata dostatecznie wyjasniona podstawa prawna, w oparciu, o
ktdrg wymierzono kare. Istotnie w §66 Regulaminu sg trzy ustepy i przewidywane przez nie kary
wynoszg odpowiednio:

- kare dyskwalifikacji od 1 miesigca do 1 roku oraz kare pieniezng;

- kare dyskwalifikacji od 3 miesiecy do 2 lat lub kare wykluczenia z PZR;

- kare dyskwalifikacji do 6 miesiecy oraz kare pieniezna.

§66 ust. 3 Regulaminu przewiduje maksymalng kare nizszg, niz orzeczona wobec
obwinionego. W przypadku wymierzenia kary przy ponownym rozpoznaniu sprawy, KGiD doktadnie



wskaze podstawe wymierzenia kary, ze wskazaniem konkretnej jednostki redakcyjnej, tj. zaréwno
paragrafu jak i w razie potrzeby konkretnego ustepu tekstu.

Ponadto KO zauwaza, ze zapisy z §66 ust. 1 i ust. 3 przewidujg obligatoryjnie kare pieniezng
obok kary dyskwalifikacji. Wskazuje na to uzyty spdjnik ,,oraz”, ktéry oznacza obowigzek orzeczenia
zarowno dyskwalifikacji jak i kary pienieznej.

Zasadny byt rdwniez zarzut pozbawienia mozliwosci obrony. W §72 ust. Regulaminu zapisana
jest reguta jawnosci postepowania, a w ust. 2 pkt. 1 udziat we wszystkich fazach postepowania.

W 73 ust. 1 jest mowa o prawie czynnego udziatu w postepowaniu , co obejmuje skfadnia
whnioskéow i wyjasnied. Whnioski i wyjasnienia mogg by¢ skfadane réwniez ustnie, w trakcie
posiedzenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy KGiD wyznaczy termin posiedzenia i zawiadomi o nim
obwinionego umozliwiajagc mu stawiennictwo i czynny udziat w posiedzeniu. KO zaznacza, ze jest to
prawo obwinionego, a nie obowigzek, a zatem gdy prawidtowo zawiadomiony obwiniony sie nie
stawi, KGID ma prawo prowadzié postepowanie i wydac¢ orzeczenie pod jego nieobecnos¢.

Nie byt w ocenie KO uzasadniony zarzut, zgodnie z ktédrym to nie obwiniony umiescit zdjecia
na portalu spoteczno$ciowym. Odpowiedzialno$¢ obwinionego nie wynika z faktu, ze zdjecia pojawity
sie na portalu. Odpowiedzialno$¢ obwinionego wynika z faktu, ze bedac cztonkiem kadry narodowe;j
jako jej kierownik, w trakcie wyjazdu zagranicznego, w miejscu publicznym, w stroju reprezentacji
narodowej, bedac w masce zbrodniarza wojennego, wykonywat gest nazistowskiego pozdrowienia.
To jest podstawa faktyczna odpowiedzialnosci, a hie umieszczenie zdjecia na Facebooku.

KGiD powinna to wzigé pod uwage, przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.

Okolicznos¢, ze zdjecie umieszczono na portalu spotecznosciowym pozwala na bezsporne
ustalenie, ze czyn taki miat miejsce i moze by¢ pomocne przy ustalania wymiaru kary. Podkresli¢
nalezy rowniez, ze udostepniony KO zrzut z ekranu zostat wykonany 34 minuty po zamieszczeniu
zdjecia, co oznacza, ze znajdowato sie ono na portalu co najmniej przez ten czas, przy czym
doswiadczenie zyciowe nakazuje stwierdzi¢, ze byt to okres dtuzszy.

Nie byt réwniez uzasadniony zarzut zwigzany z brakiem pouczenia o mozliwosci
dobrowolnego poddania sie karze. KGiD nie ma obowigzku formutowania takiego pouczenia.

Zgodnie z 8§94 ust. 1 Regulaminu, obwiniony moze taki wniosek ztozy¢, jest to jego
uprawnienie.

Jedli przy ponowny rozpoznaniu sprawy obwiniony ztozy skonkretyzowang propozycje
wymiaru kary, KGiD rozwazy, czy wniosek taki uwzglednié.

KO wskazuje jednak, ze zgodnie z §94 ust. 2 Regulaminu KGiD moze uwzgledni¢ wniosek
jedynie wowczas , gdy okolicznosci popetnienia przewinienia nie budzg watpliwosci, cele
postepowania zostang osiggniete, a wysokos$¢ kary bedzie adekwatna do wagi przewinienia
dyscyplinarnego

Kaucja nie podlega zwrotowi, gdyz odwotanie nie zostato uwzglednione w catosci. Gtdwnym
zgdaniem odwotania byta zmiana orzeczenia KGiD.

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwotanie.

Na oryginale wtasciwe podpisy



Dnia 19 kwietnia 2017 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Andrzej Kopyt
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 roku odwotania Pana Jakuba Bobruka, nr licencji 4123, od
postanowienia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 9 kwietnia 2017 roku

postanawia

- na podstawie §101 ust. 1 pkt 4 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby uchyli¢ w
catosci orzeczenie Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 9 kwietnia 2017 roku i
umorzy¢ postepowanie w catosci;

- na podstawie §99 ust. 4 Regulaminu zwrdci¢ w catosci uiszczong kaucje.

UZASADNIENIE

1. Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2017 roku
ukarata Jakuba Bobruka karg dyscyplinarng dyskwalifikacji w wymiarze dwdch meczéw mistrzowskich
za , dopuszczenie sie gry niebezpiecznej w postaci ataku na gtowe rywala” w trakcie meczu pomiedzy
Budowlanymi Lublin i Lechig Gdansk w dniu 2 kwietnia 2017 roku. Kara zostata wymierzona w
oparciu o §45 ust. 1b Regulaminu. Komisja oparta swoje ustalenia faktyczne na podstawie jednego
zapisu video z meczu.

2. W ocenie Komisji Odwotawczej KGiD btednie ocenita zebrany w sprawie materiat dowodowy, a
ponadto nie podjeta préby zgromadzenia innych dowoddw.

Film, na ktorym oparta sie KGiD zostat nagrany z boku rucka. Nie wida¢ na nim czy J. Bobruk istotnie
atakuje gtowe rywala. Widoczny jest jedynie ruch noga. Komisja Odwotawcza uzyskata dodatkowe
nagranie spornej sytuacji oraz oswiadczenia sedziéw prowadzacych zawody.

Podkresli¢ nalezy, iz w odlegtosci jednego metra od J. Bobruka znajdowat sie sedzia gtéwny zwodow -
Hubert Bedynski, a w odlegtosci 5 metrdw, na linii autowej, sedzia asystent - Andrzej Pantot.

W ocenie obu sedziéw zachowanie J. Bobruka stanowita probe zagrzebania pitki nogg w rucku. Pitka
byta przykryta nogg innego zawodnika Budowlanych. Nie byt to natomiast atak na gtowe zawodnika
Lechii. W trakcie meczu nie odgwizdano ponadto gry faul J. Bobruka w tej sytuacji.

Podkresli¢ nalezy, iz obaj sedziowie znajdowali sie tuz obok akcji i jak wida¢ na obu filmach
obserwowali zachowanie zawodnikéw. W ocenie Komisji Odwotawczej nie jest mozliwe stwierdzenie,
aby J. Bobruk zaatakowat gtowe zawodnika Lechii jedynie na podstawie nagrania video, z ktérego nie
wynika jednoznacznie, aby do takiego ataku doszto.



3. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz w decyzji KGiD wskazano niewtasciwg podstawe prawng ukarania
zawodnika tj. §45 ust. 1b Regulaminu. Przepis ten ma zastosowanie jesli zawodnik zostat ukarany w
trakcie meczu czerwong kartka. Jak wskazano powyzej sedzia nie odgwizdat przewinienia zawodnika
Budowalnych, ani tym bardziej nie ukarat go karg indywidulana.

4. Wskaza¢ nalezy réwniez, iz decyzja KGiD zostata wydana z naruszeniem §72 ust. 1 Regulaminu,
gdyz zawodnikowi nie zapewniono prawa do obrony.

W decyzji KGiD nie zawarto réwniez pouczenia o mozliwosci odwotania sie wraz z oznaczeniem
terminu i organu odwotfawczego, co stanowi naruszenie §98 ust. 4 pkt 7 Regulaminu.

5. Majgc powyzisze na uwadze, wobec stwierdzenia braku podstaw do ukarania Jakuba Bobruka
postepowanie nalezato umorzyc.

6. Orzeczenie Komisji Odwotawcze] Polskiego Zwigzku Rugby jest prawomocne i nie przystuguje od
niego odwotanie. Odwotanie zostato uwzglednione w catosci, a zatem stosownie do §99 ust. 4
Regulaminu Dyscyplinarnego PZR kaucja podlega zwrotowi.

-Na oryginale wtasciwe podpisy-



Dnia 3 listopada 2016 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Andrzej Kopyt
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku odwotania Pana Wojciecha Kuteli, nr licencji 5697, od
postanowienia Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 8 wrzesnia 2016 roku

postanawia

- na podstawie §101 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby utrzymaé w
mocy zaskarzone orzeczenie w catosci.

UZASADNIENIE

1. Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby orzeczeniem z dnia 8 wrzesnia 2016 roku nie
uwzglednito wniosku Wojciecha Kuteli o zawieszenie pozostatej czesci kary dyscyplinarnej w
wymiarze dyskwalifikacji na okres 24 miesiecy, orzeczonej przez KGiD PZR w dniu 28 lipca 2015 roku.

Kara dyskwalifikacji zostata orzeczona za czyn Wojciecha Kuteli polegajgcy na tym, ze zawodnik w
dniu 12 lipca 2015 roku, w Gnieznie, podczas turnieju finalowego Mistrzostw Polski Senioréow 7, w
trakcie meczu pomiedzy zespotami Husar Bolestawiec i Tytan Gniezno, bedac zawodnikiem
rezerwowym, przebywajgcym poza boiskiem, wbiegt na murawe, dobiegt do zawodnika Tytana
Gniezno Sebastiana Graczyka i uderzyt go piescig w twarz. Na skutek uderzenia zawodnik Tytana
doznat ztamania przegrody szczekowej oraz podoczodotowe;.

KGiD uznata, iz wniosek Wojciecha Kuteli nie zastuguje na uwzglednienie. W orzeczeniu z dnia 8
wrzesnia 2016 roku wskazano na bardzo duzig szkodliwo$é czynu oraz wysokos$¢ natozonej kary.
Zwrdécono uwage na sposOb popetnienia przewinienia przez obwinionego, ktéry wbiegt jako
rezerwowy na boisko podczas meczu i uderzyt zawodnika druzyny przeciwnej powodujac u niego
wielomiejscowe ztamania. W ocenie KGiD dotychczasowe zachowanie obwinionego, juz po
popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, byto poprawne. W ocenie organu | instancji nie byta to
jednak przestanka wystarczajgca do zawieszenia reszty kary.

2. Komisja Odwotawcza w petni akceptuje stanowisko KGiD.
Tryb zawieszenia kary uregulowany jest w §43 ust. 1 i 2 Regulaminu Dyscyplinarnego w zw. z §42 RG.

Przepisy te stanowig



- 8§43 1. ,Na wniosek zawodnika organ dyscyplinarny moze zawiesi¢ bieg kary dyskwalifikacji
okresowej, po odbyciu jej potowy. Przepis §42 Regulaminu stosuje sie odpowiednio, przy czym okres
zawieszenia nie moze by¢ krotszy niz okres kary, jaki pozostat do wykonania.

2. ,Przy rozpatrywaniu wniosku o zawieszenie dalszego biegu wykonywania kary dyskwalifikacji
organ dyscyplinarny bierze pod uwage tryb zycia ukaranego i jego zachowanie w trakcie odbywania
kary oraz stanowisko macierzystego klubu.”

- 8§42 ust. 1: ,Organ orzekajgcy moze zawiesi¢ wykonanie kary dyskwalifikacji o wymiarze do 5 lat lub
odsuniecia od udziatu w nie wiekszej niz 10 liczbie zawoddw, jezeli uzna to za celowe z uwagi na

zaistniate okolicznosci i dotychczasowa postawe osoby, ktéra popetnita wykroczenie.”

Uptyw potowy kary jest zatem warunkiem koniecznym jej zawieszenia, ale nie jest warunkiem
wystarczajgcym.

Z przepiséw wynika uprawnienie organéw dyscyplinarnych do zwieszenia biegu kary dyskwalifikacji.
Nie jest to obowigzek organéw dyscyplinarnych. Przy rozpatrywaniu wniosku nalezy wzig¢ pod uwage
tryb zycia ukaranego, jego zachowanie w trakcie odbywania kary oraz stanowisko macierzystego
klubu. Nie mozina jednak zapominaé, iz zgodnie ze stosowanym odpowiednio §42 ust. 1 RD
zawieszenie kary moze nastgpi¢, jesli organ orzekajgcy uzna to za celowe z uwagi na zaistniate
okolicznosci o dotychczasowg postawe osoby, ktéra popetnita wykroczenie.

KGiD uznata, iz zawieszenie kary nie jest celowe i Komisja Odwotawcza podziela to stanowisko.

Zasadniczym motywem takiego rozstrzygniecia jest wysoka szkodliwos¢ popetnionego czynu.

Rugby jest sportem kontaktowym, w zwigzku czym, zdarza sie, ze na boisku dochodzi do réznego
rodzaju pozaregulaminowych konfrontacji pomiedzy zawodnikami. Czym innym jest jednak zwarcie
dwéch zawodnikdéw np. po zbyt wysokiej szarzy jednego z nich, a czym innym wbiegniecie na boisko
rezerwowego zawodnika, ktory uderza piescig w twarz zawodnika druzyny przeciwnej. Zachowanie
takie jest nieakceptowana i bedzie przez organy dyscyplinarne z catg surowoscig zwalczane. Czyn
Wojciecha Kuteli w zadnym wypadku nie wynikat z dynamicznej sytuacji boiskowej, nie byt reakcja
obronna. Zawodnik nie brat udziatu w grze. Jako zawodnik rezerwowy nie miat prawa opuscic
wyznaczonej strefy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pethomocnikiem zawodnika, ktdry stwierdza w odwotaniu iz ,szkodliwosci w
zasadzie nie stopniuje sie”, kwestionujgc twierdzenie KGiD o ,bardzo duzej szkodliwosci”.

Przeciwnie, stosowane w niniejszym postepowaniu pomocniczo prawo karne przewiduje
stopniowanie szkodliwosci czynu. Przestanki oceny stopnia szkodliwosci czynu wyznaczone zostaty w
art. 115 § 2 Kodeksu karnego. ,Stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest tg immanentng cechg
czynu, ktdra pozwala na odréznienie czyndéw btahych od powaznych i uznanie za przestepstwo tylko
takich, ktére faktycznie i realnie szkodzg okreslonym dobrom jednostki, bgdZ dobru spotecznemu. Ta
zmienna cecha czynu, ktéry formalnie wyczerpuje wszystkie znamiona danego typu czynu
zabronionego, podlega indywidualnemu stopniowaniu i w zaleznosci od konkretnych okolicznosci

podmiotowych, jak i przedmiotowych moze by¢ badz to znikoma, badz nieznaczna, badz w koncu




wysoka lub nawet szczegdlnie wysoka.” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
stycznia 2005 roku, sygn. akt Il AKa 455/04).

Wysokiej szkodliwosci czynu nie rekompensuje zachowanie zawodnika po popetnieniu czynu, ani
stanowisko klubu. Okolicznos¢, iz Wojciech Kutela pracuje z mtodziezg, nieodptatnie, w swoim
wolnym czasie, nie jest niczym niezwyktym w srodowisku polskiego rugby.

W ocenie organéw dyscyplinarnych Wojciech Kutela powinien odbyé catg orzeczong kare. Zadne z
okolicznosci przedstawionych we wniosku nie pozwalajg na uznanie, iz zawieszenie kary bytoby
celowe.

Stanowisko Komisji nie oznacza, iz w przypadku popetnienia czynu takiego, jak wnioskodawca, nie
jest w ogdle mozliwe zawieszenie kary. Komisja stwierdza jedynie, iz okolicznosci przedstawione
przez zawodnika nie uzasadniajg jej zawieszenia.

3. Na marginesie Komisja wskazuje, iz odwotanie powinno byc¢ skierowane do Komisji Odwotawczej
PZR, a nie do Zarzadu PZR. Tryb sktadania odwotania opisano w pouczeniu orzeczenia KGiD z dnia 8
wrzes$nia 2016 roku, wynika on réwniez z Regulaminu Dyscyplinarnego.

Ztozenie petnomocnictwa przed organami Polskiego Zwigzku Rugby, nie podlega optacie skarbowej.
Postepowanie dyscyplinarne nie jest postepowaniem w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sgdowym, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej.

4. Orzeczenie Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby jest prawomocne i nie przystuguje od
niego odwotanie. Odwotanie nie zostato uwzglednione, a zatem stosownie do §99 ust. 4 Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR kaucja nie podlega zwrotowi.

-Na oryginale wtasciwe podpisy-



Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Andrzej Kopyt
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2016 roku sprawy z odwotania
Rzemieslniczego Klubu Sportowego ,,Juvenia” od postanowienie Komisji Gier i Dyscypliny PZR z dnia 5
wrzes$nia 2016 roku w sprawie potwierdzenia uprawnienia do gry w reprezentacji Polski zawodnika
Artura Fursenko nr licencji 6425

postanawia

1) podjac¢ postepowanie w sprawie;

2) na podstawie §101 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Dyscyplinarnego zmienic¢ zaskarzone postanowienie i
potwierdzi¢ uprawnienie zawodnika Artura Fursenko nr licencji 6425 do gry w reprezentac;ji Polski;

3) zwrdcié Rzemieslniczemu Klubowi Sportowemu ,,Juvenia” kaucje w wysokosci 300 zt.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2016 roku odmdwiono Arturowi Fursenko potwierdzenia
uprawnienia do gry w reprezentacji Polski. RKS Juvenia w terminie ztozyt odwofanie od powyzszego
postanowienia.

Warunki, jakie powinny by¢ spetnione, aby zawodnik moégt ubiegac sie o gre w reprezentacji
kraju zrzeszonego w World Rugby okreslajg przepisy World Rugby w Sekcja 3 Przepis 8.

Konieczne jest:

- spetnienie warunku pozytywnego - minimum 36 kolejnych miesiecy pobytu w danym kraju,
poprzedzajgcych ustalenie prawa do gry w reprezentacji;

- brak warunku negatywnego - brak dotychczasowych wystepdéw w reprezentacji inne kraju w
rugby 15 lub 7 osobowym jak rowniez w drugiej reprezentacji narodowej (,,next senior”).

Spetnienie warunku pozytywnego nie byto w sprawie sporne i zostato wykazane stosownymi
dokumentami.

Spér powstat co do tego jak nalezy traktowac rozegranie przez Artura Fursenko dwdch meczy
w reprezentacji Ukrainy U20. W celu rozstrzygniecia tego problemu nalezato poddaé¢ odpowiedniej
interpretacji przepisu zawarty w punkcie 8.3. regulacji lll przepiséw World Rugby, zgodnie z ktérym
(w oparciu o polskie oficjalne ttumaczenie): ,W ramach niniejszego regulaminu stwierdza sie, ze
zawodnik rozegrat mecze w pierwszej reprezentacji narodowej w XV lub w drugiej reprezentacji
narodowej w XV w danej federacji (kraju), jesli: d) tenze zawodnik zostat powotany, do ekipy do lat
20, aby reprezentowac federacje (kraj), ktéra uprzednio uznata te ekipe, jako druga reprezentacje
narodowa w XV a tenze zawodnik byt cztonkiem ekipy, ktéra uczestniczyta w ramach World Rugby
Junior World Championship, World Rugby Junior World Trophy lub Turnieju Szesciu Narodéw do alt
20 i byt obecny na meczu rozegranym przez ekipe, jako zawodnik, zawodnik rezerwowy, zawodnik
rezerwowy czasowo i momencie meczu miat wiek dojrzatosci”.



Ukraina nie zgtosita swojej reprezentacji U20 jako drugiej reprezentacji narodowej w XV
(ang. Men’s Next Senior National Representative Team).

W zwigzku z tym, fakt rozegrania przez Artura Fursenko dwdch meczy w reprezentacji
Ukrainy U20 nie moze stanowic¢ przeszkody w potwierdzeniu jego uprawnienia do gry w reprezentacji
Polski. Nie zmienia tego réwniez fakt, iz jeden z meczy byt rozegrany przeciwko reprezentacji
Szwajcarii zgtoszone] jako druga reprezentacja tego kraju ani rozgranie meczy pod egidg FIRA-AER
(obecnie RE).

Stanowisko Komisji Odwotawcze] jest zbiezne z opinig uzyskang od przedstawiciela Rugby
Europe dotyczgcy wyktadni opisanego wyzej przepisu.

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwotanie.

- Na oryginale wtasciwe podpisy -



Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Odwotawcza Polskiego Zwigzku Rugby w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Leszek Zabtocki
2. Cztonek — Andrzej Kopyt
3. Cztonek — Wojciech Gulski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku sprawy z odwotania:

- Gnieznienskiego Klubu Rugby Tytana Gniezno;

- Klubu Sportowego Posnania Poznan

od punktu 5. postanowienie Komisji Gier i Dyscypliny PZR z dnia 7 czerwca 2016 roku roku w sprawie
natozenia kar finansowych

postanawia

1) na podstawie §101 ust. 1 pkt 4 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby uchyli¢
zaskarzone postanowienie w pkt. 5;

2) umorzy¢ postepowanie w sprawie w powyzszym zakresie;

3) zwrdcié Gnieznienskiemu Klubowi Rugby Tytana Gniezno kwoty 2.000 zt tytutem uiszczonej kary;
4) zwrdci¢ Gnieznienskiemu Klubowi Rugby Tytana Gniezno oraz Klubowi Sportowemu Posnania
Poznan kwoty po 300 zt tytutem uiszczonej kaucji za rozpatrzenie odwotania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 roku, w punkcie 5, KGiD PZR ukarata, na podstawie
§47 Regulaminu Dyscyplinarnego kluby Tytan Gniezno i Posnania Poznan grzywng w wysokosci po
2.000 zt ,uznajac, iz osoby funkcyjne w klubach Posnania Poznan oraz Tytan Gniezno ponoszg
odpowiedzialnos¢ za brak zachowania nalezytego porzadku i bezpieczerstwa po meczu”. Mecz
miedzy tymi druzynami odbyt sie w ramach turnieju organizowanego w Lubinie.

Oba kluby w terminie wniosty odwotanie. W obu odwotaniach podniesiono, iz obowigzek
zachowania porzadku i bezpieczenstwa obcigza klub gospodarza — organizatora, a nie kluby
przyjezdne.

Komisja Odwotawcza przychyla sie do stanowiska wyrazonego w obu odwotaniach.

Nalezy podkresli¢, iz §47 RD ani zblizony do niego trescig §48 RD nie naktadajg na zaden
podmiot obowigzku zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa po meczu. Przepisy te naktadajg jedynie
sankcje (kare) za niewykonanie obowigzku wynikajacego z innego przepisu.

Przepisem, ktéry naktada obowigzek zapewnienia porzadku jest z kolei §20 pkt d) Przepiséw
PZR, zgodnie z ktdrym: , Gospodarze muszg wywigzywac sie z nastepujgcych obowigzkdéw: zapewnic
porzadek przed, w czasie i po imprezie.”



Przepis ten w sposdb oczywisty koresponduje z §47 ust. 1 RD, zgodnie z ktérym: ,Za brak
nalezytego porzadku lub bezpieczenstwa na stadionie przed, w czasie lub po zawodach wymierza sie
kare pieniezng od 1.000 do 5.000 zt.”

Tylko gospodarz zawodow moze naruszy¢ obowigzek, o ktdrym mowa w §20 pkt d) Przepisow
PZR, a zatem tylko klub gospodarza (organizatora) moze by¢ ukarany w oparciu o §47 ust. 1 KD.

Klub druzyny przyjezdnej nie ma faktycznych, technicznych ani prawnych mozliwosci do
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku przed, w trakcie oraz po meczu.

Z tej przyczyny za wykroczenia dyscyplinarne, ktére miaty miejsce w dniu 2 kwietnia 2016
roku w Lubinie nie mogg by¢ ukarane kluby Tytana Gniezno, ani Posnani Poznan. Za wykroczenia
dyscyplinarne ukarano osoby, ktére w nich uczestniczyty, natomiast nawet jesli osoby te petnity
okreslone funkcje w obu klubach, brak jest podstaw do karania klubéw.

Komisja chce réwniez zauwazyd, iz brak jest podstaw do karania organizatora — gospodarza.
Zapewnienie porzadku w rozumieniu 8§20 lit d) Przepiséw PZR dotyczy przede wszystkim
niedopuszczenia kibicow, lub innych osdb niewymienionych w protokole meczowym na pole gry oraz
w poblize tawek rezerwowych. Gospodarz ma réwniez obowigzek zapewnienia porzadku na
trybunach i niedopuszczenia do konfrontacji np. pomiedzy kibicami przeciwnych druzyn. Nie sposéb
jest natomiast wymagacé od gospodarza zawodow aby zapobiegt konfrontacjom, jakie czasem majg
miejsce na boisku rugby pomiedzy zawodnikami.

Z uwagi na uwzglednienie obu odwotan w catosci konieczny byt zwrot kaucji, na podstawie
§99 ust. 4 RD.

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwotanie.

Na oryginale wtasciwe podpisy



02.10.2016
ZARZADZENIE

Na podstawie paragrafu 85 ust 2 oraz paragrafu 92 ust2.4 pkt4 Przewodniczacy
Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby zarzadza:

1. Wszczaé postepowanie wyjasniajace w sprawie podejrzenia naruszenie regulaminu
licencyjnego dla trenerow paragraf 8 punkty 1,2,3,4,5 udzial zespolu w meczu
ligowym bez szkoleniowca z wazna licencja

2. Postegpowanie dotyczy meczu rozegranego 25.09.2016 pomiedzy zespotami Posnanii
Poznan a Alfa Bydgoszcz

3. Okresli¢ procedurg postgpowania — przepisy PZR

4. Zobowiaza¢ KS Posnania Poznan do ztozenia wyjasnien, zakres$lajac 14 dniowy
termin na wykonanie zobowiazania

5. Termin rozpoznania wyznaczy¢ po wptywie

UZASADNIENIE
Na podstawie wpisu do protokolu meczowego w miejscu trenera Pana Sebastiana
Chwaszcza bez podania numeru licencji (w wykazie treneréw na stronie PZR posiadajacych
wazna licencje trenerska nazwisko Pana Chwaszcza nie figuruje) zachodzi podejrzenie
ztamania regulaminu licencyjnego. Wzywa si¢ KS Posnania do ztozenia wyjasnien.

Maciej Powala-Niedzwiecki
Przewodniczacy KGiD

- na oryginale wlasciwe podpisy -



29 wrzednia 2016 roku
Rugby Bialystok

ORZECZENIE
W sprawie gry nieuprawnionego zawodnika

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skladzie:
1. Przewodniczacy KGiD — Maciej Powala-Niedzwiecki

2. Czionek KGiD — Przemystaw Plewinski

3. Czlonek KGiD — Robert Poptawski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia
zawodnika Adama Litwinczuka w meczach Rugby Biatystok — Frogs Warszawa oraz AZS
AWF Warszawa — Rugby Biatystok postanawia:

1. Na podstawie Regulaminu Dyscyplinarnego PZR paragraf 53 zweryfikowaé
wymienione mecze, jako przegrane walkowerem przez druzyng Rugby Bialystok.

2. Na podstawie pkt. V d) i Ve) Regulaminu II ligi ustali¢ punktacje meczu:

a) Rugby Bialystok — Frogs Warszawa 0:25, Rugby Bialystok —1 punkt, Frogs
Warszawa +5

b) AZS AWF Warszawa — Rugby Bialystok 25:0, AZS AWF Warszawa +5 punktow,
Rugby Bialystok -1 punkt.

3. Na podstawie §40 Przepiséw Polskiego Zwiazku Rugby ustali¢ termin zaptaty
przez Rugby Bialystok kary regulaminowej w lacznej wysokosci 1000 zt, na 14
dni od dorgczenia niniejszego

4. Postanowienia, pod rygorem odsunigcia od rozgrywek.

UZASADNIENIE
Do KGiD wplynela informacja Kierownika Wyszkolenia PZR pana Macieja Misiaka o grze
w wymienionych meczach zawodnika Adama Litwinczuka. Wymieniony nie byl uprawniony
do gry zgodnie z regulaminem II ligi paragraf II punkt 4. Ze wzgledu na wspoiprace klubu,
wyrazenie skruchy oraz zobowigzanie do przestrzegania regulaminow i przepisow KGiD
odstapila od dalszych sankcji regulaminowych.

. n;o.rjygina{l;q wiasciwe podpisy _r} \

3

S AR T L
POUCZENIE: - v -

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwolanie do organu
Il instancji — Komisji Odwolawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostaé
zlozone w terminie 14 dni od dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektroniczne] na adres Klubu macierzystego). Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spelnia¢é wymogi okreslone w §99 ust.
3 Regulaminu dyscyplinarnego (wplacenie kaucji pienigznej w wysokosei




30 wrzesnia 2016 roku

Legia Warszawa

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby, w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Maciej Powata - Niedzwiecki
2. Sekretarz — Robert Poptawski
3. Cztonek KGiD — Przemystaw Plewinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2016 roku, sprawy przeciwko Panu
Lukaszowi Zimnemu (nr licencji  6659), na podstawie przepisu §97 ust. 1, § 98 ust.
3, § 45 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Rugby, naktada na Pana
Lukasza Zimnego (nr licencji 6659) kar¢ dyscyplinarng dyskwalifikacji w wymiarze
4 (stownie: czterech) meczow ligowych (pucharowych).

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego postgpowania dotyczacego Pana Lukasza Zimnego, Komisja
Gier 1 Dyscypliny ustalila nastgpujacy stan faktyczny:
W dniu 24 wrzesnia 2016 roku w Warszawie, podczas meczu II ligi rugby pomigdzy
zespotami Legia Warszawa i Frogs Warszawa Pan Lukasz Zimny dopuscit si¢ kopnigcia
przeciwnika lezacego w przegrupowaniu w plecy.

Komisja ustalita powyzsze na podstawie protokotu pomeczowego, raportu sedziego

glownego.

Przepis §45 1b przewiduje karg dyskwalifikacji w wymiarze przynajmniej 2 meczy.
Na podstawie § 39 ust. 1 i 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Rugby
Komisja Gier i Dyscypliny orzeka uwzgledniajac stopien zawinienia, spotecznej Szkodliwosci
czynu oraz roli wychowawczej jaka kara ma przynie§¢. W ocenie Komisji zachowanie
zawodnika nosi znamiona dokonanego z pelnym rozeznaniem i premedytacja.
Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja pomeczowa, KGiD uznata Pana bLukasza Zimnego
winnym przewinienia dyscyplinarnego i za to, na podstawie stosownych przepisow orzekta
jak w sentenc;ji.

Podpisy:
- na oryginale wtasciwe podpisy -

POUCZENIE:



Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu
Il instancji — Komisji Odwolawczej Polskiego Zwiazku Rugby, ktéore winno zostac
zlozone w terminie 14 dni od dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (dorgczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi si¢
za posrednictwem organu | instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust.
3 Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pieni¢znej w wysokosci 300 zI) oraz
okreslone w  §100 wust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (0znaczenie organu
odwotawczego, oznaczenie strony wnoszace] odwotanie, sprecyzowanie zarzutow
wraz z ich uzasadnieniem, zadanie strony wnoszacej, podpis skarzacego).

Ztozenie odwolania nie wstrzymuje wykonania natozonej kary (§45 ust. 4 Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR).



29 wrzesnia 2016 roku
Legia Warszawa
30 wrzesien 2016

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby, w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Maciej Powata - Niedzwiecki
2. Sekretarz — Robert Poptawski
3. Cztonek KGiD — Przemystaw Plewinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2016 roku, sprawy przeciwko Panu
Tomaszowi Wosinskiemu (nr licencji 0095), na podstawie przepisu §97 ust. 1, § 98
ust. 3, § 45 ust. 1  Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Rugby, naktada na
Pana Tomasza Wosinskiego (nr licencji 0095 karg dyscyplinarng dyskwalifikacji w wymiarze
5 (stownie: pigciu) meczow mistrzowskich (pucharowych).

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego postgpowania dotyczacego Pana Lukasza Zimnego, Komisja
Gier 1 Dyscypliny ustalila nastgpujacy stan faktyczny:
w dniu 24 wrzesnia 2016 roku w Warszawie, podczas meczu II ligi rugby pomiedzy
zespotami Legia Warszawa i Frogs Warszawa Pan Tomasz Wosinski dopuscit si¢ nadepnigcia
lezacego przeciwnika na glowe.

Komisja ustalita powyzsze na podstawie protokolu pomeczowego, raportu sedziego

glownego.

Przepis §45 1b przewiduje karg¢ dyskwalifikacji w wymiarze przynajmniej 2 meczy.
Na podstawie § 39 ust. 1 i 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Rugby
Komisja Gier i Dyscypliny orzeka uwzgledniajac stopien zawinienia, spotecznej Szkodliwosci
czynu oraz roli wychowawczej jaka kara ma przynie§¢. W ocenie Komisji zachowanie
zawodnika nosi znamiona dokonanego z pelnym rozeznaniem i premedytacja.
Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja pomeczowa, KGiD uznala Pana Tomasza
Wosinskiego ~ winnym przewinienia dyscyplinarnego i za to, na podstawie stosownych
przepisow orzekla jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wtasciwe podpisy -



POUCZENIE:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwolanie do organu
Il instancji — Komisji Odwotawczej Polskiego Zwiqzku Rugby, ktore winno zostaé
ztozone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwolanie wnosi sie
za poSrednictwem organu | instancji i winno ono spefnia¢ wymogi okreslone w §99 ust.
3 Regulaminu dyscyplinarnego (wplacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zi) oraz
okreslone w  §100 wust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu
odwolawczego, oznaczenie strony wnoszqcej odwolanie, sprecyzowanie zarzutow
wraz z ich uzasadnieniem, Zqdanie strony wnoszqcej, podpis skarzqcego).

Zlozenie odwolania nie wstrzymuje wykonania natozonej kary (§45 ust. 4 Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR).



