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ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby (dalej jako ,,KGID"), w sktadzie:
. Hubert Wisniewski - Przewodniczacy

. Jakub Sieradzki,

1

2

3. Adrian Chrdsciel,
4. Krzysztof Gdaniec,
5

. Michat Stempin,

po rozpoznaniu sprawy zachowania Pandéw: Jakuba L. i Jakuba Sekleckiego (dalej jako
,Strony”) majacego stanowi¢ wykroczenie dyscyplinarne tj. narusza¢ § 7 pkt 8 w
zwigzku z § 66 pkt 2 Regulaminu Dyscyplinarnego (tj. wykroczenie dyscyplinarne
cechujace sie wysoce niesportowym trybem zycia, razace naruszenie porzadku
publicznego, obowigzujacych norm etyczno-moralnych i zasad wspoditzycia
spotecznego), ktérego to ww. Panowie mieli dopusci¢ sie podczas turnieju ,Krakdéw
Sevens” w dniach 04/05.09.2020r., na podstawie § 95 ust. 1 w zw. z § 97 ust. 1
Regulaminu Dyscyplinarnego KGID:

1. w oparciu o ustalony stan faktyczny stwierdza dopuszczenie sie przez Pandw
Jakuba L. i Jakuba Sekleckiego przewinienia dyscyplinarnego wskazanego w §
66 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego, tj. razgcego naruszenia porzadku
publicznego, obowigzujacych norm etyczno-moralnych i zasad wspétzycia
spotecznego;

2. wobec powyzszego, orzeka wobec Pana Jakuba L. kare dyscyplinarng okreslong
w 8§ 9 pkt 6 wzw. z§ 17 ust. 3 oraz § 9 pkt 7 w zw. z § 26 Regulaminu
Dyscyplinarnego, tj. dyskwalifikacji czasowej oraz zakazu petnienie funkcji we
wszelkich aktywnosciach oraz wszelkich strukturach w ramach Polskiego
Zwigzku Rugby (zaréwno w ramach kadr narodowych, jak rowniez w klubach
zrzeszonych w PZR) na okres 24 (dwudziestu czterech) miesiecy od dnia
uprawomochnienia sie niniejszego orzeczenia;

3. wobec powyzszego, orzeka wobec Pana Jakuba Sekleckiego kare dyscyplinarng
okresSlong w § 9 pkt 6 w zw. z § 17 ust. 3 oraz § 9 pkt 7 w zw. z § 26
Regulaminu Dyscyplinarnego, tj. dyskwalifikacji czasowej oraz zakazu petnienie
funkcji we wszelkich aktywnosciach oraz wszelkich strukturach w ramach
Polskiego Zwigzku Rugby (zaréwno w ramach kadr narodowych, jak réowniez w
klubach zrzeszonych w PZR) na okres 24 (dwudziestu czterech) miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

4. Ponadto, wobec powyzszego orzeka wobec Pana Jakuba Sekleckiego kare
dyscyplinarng okreslong w § 9 pkt 6 w zw. z § 17 ust. 3 oraz § 9 pkt 7w zw. z §
26 Regulaminu Dyscyplinarnego, tj. dyskwalifikacji czasowej oraz zakazu



petnienie funkcji zwigzanych z trenowaniem i wychowaniem miodziezy (tj.
zawodnikéw U-18 i mtodszych) w ramach Polskiego Zwigzku Rugby na okres 12
(dwunastu) miesiecy od dnia zakonczenia kary, o ktérej mowa w pkt 3 powyzej.

UZASADNIENIE

KGID w toku postepowania dopuscita i przeprowadzita nastepujace dowody i w efekcie
tego, ustalita stan faktyczny niniejszej sprawy w oparciu o:

1. Dowody z dokumentow:

a. Zaswiadczenie ze Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie dot. Pana
Sekleckiego,

b. Fotografii uwieczniajacej Pana L.
2. Dowody z zeznan Swiadkéw:
a. Andrzeja Kozaka,
b. Jarostawa Batora,
c. Krzysztofa Czajki,
d. Filipa Btaszczyka.
3. Dowody z przestuchania Stron oraz pisemnych stanowisk Stron.
Istotne elementy stanu faktycznego

1. Wieczorem (tj. ok godziny 23.00 w dniu 04.09.2020 r.) Strony byty obecne w
hostelu ,Babilon”, w ktéorym nocowali zawodnicy zgromadzonych kadr. W tym
czasie zadna ze Stron nie wykazywata stanu upojenia alkoholowego. Istotnym
jest, ze za miejsca noclegowe w w/w hostelu dla Pana Jakuba Sekleckiego oraz
Pana Jakuba L., zaptacit Polski Zwigzek Rugby.

2. W ciggu nocy (po godzinie wskazanej w pkt 1 powyzej) z pigtku na sobote, Strony
przebywaty poza ww. miejscem. Jak wynika z zeznan Stron, w czesci u rodziny
Pana L.

3. W sobote rano, fizjoterapeuta kadry natknat sie w toalecie na Spigcego tam Pana L.
Jak wynika z zeznan swiadkéw, fakt spania w toalecie (zamiast w pokoju) wynikat z
faktu, iz Pan L. znajdowat sie w stanie nietrzezwosci.

4. W sobote rano, Pan Seklecki nie byt w stanie podja¢ czynnosci trenerskich. Jak
wynika z zeznan swiadkow Pan Seklecki znajdowat sie w stanie nietrzezwosci.
Pan Seklecki odmowit badania alkomatem, zaproponowanego przez jednego ze
Swiadkdéw. Pan Seklecki utrzymuje, iz bylo to spowodowane nagtym
zatamaniem zdrowotnym. Pan Seklecki bezposrednio po przekazaniu kadry
trenerowi Kozakowi, udat sie do szpitala celem badania pod katem COVID-19.
Obecnosci wirusa nie stwierdzono.

Uzasadnienie decyzji KGID

1. Na wstepie KGID pragnie wskazac, ze jakkolwiek zgodnie z § 84 pkt 2 Regulaminu
Dyscyplinarnego - w sprawach nieuregulowanych w niniejszym Regulaminie
przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowiednio, to jednak
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nalezy pamietac, ze przepisy KPK stosuje sie positkowo, nie zas przyjmuje sie w
petni procedure karng jako wiasciwg dla postepowania przed KGID. Oznacza to,
ze przepisy te stosujemy tam, gdzie nie sposob znalezé podstawy w
Regulaminie Dyscyplinarnym, nie za$ uzupetniamy przepisami KPK kazdg regute
Regulaminu Dyscyplinarnego. W zwigzku z tym, twierdzenia zawarte w
koncowym stanowisku Stron, dotyczace kwestii proceduralnych, w tym przede
wszystkim kwestii postepowania dowodowego, jakkolwiek zgodne z brzmieniem
KPK nie zostaty uwzglednione przez KGID w niniejszej sprawie.

. Odnoszac sie do argumentu przedstawianego przez Pana L., jakoby jego
obecno$¢ na rzeczonym turnieju i zgrupowaniu miata charakter wytgcznie
prywatny, w zwigzku z czym nie sposéb méwié o wykroczeniu dyscyplinarnym,
KGID nie podziela tego stanowiska. Wynika to z tego, iz Pan L. pozostawat (w chwili
dopuszczenia sie omawianego wykroczenia) cztonkiem Zarzadu PZR. Zgodnie z § 2
pkt 8 Regulaminu Dyscyplinarnego, przepisy tegoz Regulaminu stosuje sie rowniez
do 0sdb petnigcych funkcje w statutowych wtadzach PZR. KGID wskazuje przy tym,
ze przymiot cztonka Zarzadu PZR, nie wygasa po godzinach pracy tego organu lub
tez przy ,czynnosciach prywatnych” jego cztonkéw. Innymi stowy, czionkiem
Zarzadu PZR sie jest stale, nie zas tylko w czasie wykonywania czynnosci w ramach
prac w tymze organie. Co wiecej, Pan L. dopuscit sie wykroczenia na zgrupowaniu
druzyn miodziezowych, w ramach rozgrywek pod egidg PZR. W zwigzku z tym,
KGID uznata, iz Pan L. odpowiada¢ musi jako cztonek Zarzadu PZR, nie za$ , 0soba
prywatna”.

. Odnoszac sie do argumentu przedstawianego przez Pana L., jakoby stan
przedstawiony na fotografii z pozycji lezacej w toalecie byt skutkiem nagtego
zatamania zdrowotnego, KGID nie podziela tej argumentacji. KGID nie posiada
wiedzy specjalistycznej i nie jest w stanie wskazaé, czy istnieje jakis wyjatkowo
zjadliwy wirus powodujacy nagta utrate swiadomosci, czy tez inne schorzenie, ktore
samoistnie ustgpito. Jednakze KGID kierujac sie doswiadczeniem zyciowym oraz
zeznaniami $wiadkow, jest w stanie stwierdzi¢, iz taki stan (udokumentowany
fotografig i potwierdzony zeznaniami) z duzg dozg prawdopodobienstwa moze byc¢
skutkiem wczesniejszego upojenia alkoholowego.

. Odnoszac sie do argumentacji przedstawianej przez Pana Sekleckiego, jakoby jego
stan o poranku w sobote 05.09.2020r. wynikat z nagtego zatamania zdrowotnego,
nie zas$ byl skutkiem wczesniejszego upojenia alkoholowego, KGID rdéwniez nie
podziela tego stanowiska. KGID pragnie wskaza¢, iz ze stanowigcego dowdd w
niniejszej sprawie zaswiadczenia Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, wynika
jedynie podejrzenie zarazenia COVID-19, a wszelkie objawy wskazane tamze to
opis przedstawiony przez badanego, natomiast stwierdzony przez lekarza stan
badanego to ,stan dobry”, ktéry w ocenie KGID umozliwia sprawowanie funkcji
trenerskich. W ocenie KGID wizyta Pana Sekleckiego na oddziale ratunkowym ww.
Szpitala to symulacja majgca na celu zamaskowanie rzeczywistych przyczyn
fatalnego samopoczucia Pana Sekleckiego w tym dniu, a wynikajacych z
nadmiernego spozycia alkoholu. Istothym pozostaje przy tym, ze Pan Seklecki
odmowit badania alkomatem, co rozwiatoby watpliwosci w tym zakresie, a takze
odméwit sprawowania czynnosci trenerskich. Z daleko posunietej ostroznosci,
uprzedzajac zarzuty ew. odwotania, KGID pragnie doda¢, ze gdyby wskutek takiego
badania wynik bytby niekorzystny dla Pana Sekleckiego, wéwczas médgtby zazadad
on badania przez policje, a nawet badania
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z prébek krwi — podobna procedura znajduje zastosowanie do badania trzezwosci
kierowcéw, tj. pierwsze badanie przeprowadzane jest za pomocg alkomatu
recznego, a dopiero w przypadku watpliwosci przeprowadza sie doktadniejsze
badania.

5. KGID wskazuje, iz dokonujgc subsumpcji (przetozenia stanu faktycznego na
norme prawng prawa zwigzkowego) przyjeta kwalifikowang forme wykroczenia
dyscyplinarnego okreslonego w § 66 Regulaminu Dyscyplinarnego (tj. okreslong
w jego punkcie 2). Wynika to faktu, iz opisywane wykroczenie miato miejsce na
zgrupowaniu zawodnikéw kadr mtodziezowych (U18). W ocenie KGID trenerzy
powinni dawacé przykfad i stanowi¢ wzorzec dla swoich zawodnikdw, nie za$
dopuszcza¢ do tego, aby nie by¢ zdolnym podja¢ czynnosci trenerskich (w
przypadku Pana Sekleckiego) czy tez spac¢ na podtodze w toalecie (w przypadku
Pana L.). Fakt, iz méwimy tu o kadrach miodziezowych uzasadnia przyjecie
ostrzejszej kwalifikacji.

6. KGID pragnie zaznaczy¢, ze przedmiotem niniejszej sprawy pozostaje ocena czy
Strony dopuscity sie wykroczenia dyscyplinarnego w postaci upojenia
alkoholowego podczas zgrupowania kadry U18. Czyn ten zwigzany byt réwniez z
pozostawieniem zawodnikédw bez opieki oraz braku sprawowania funkcji
trenerskich podczas samego turnieju przez trenera Sekleckiego. W przypadku
trenera L. obok stwierdzenia, na podstawie dowoddéw z zeznan Swiadkéw oraz
dowodu w postaci fotografii mamy do czynienia z razacym naruszeniem
Regulaminu Dyscyplinarnego przez aktywnego trenera i dziatacza klubowego
(cztonka PZR), a co najwazniejsze czionka zarzadu PZR. Okolicznosci te majq
niebagatelny zwigzek z rozstrzygnieciem niniejszej sprawy.

Komisja sygnalizuje, ze zgodnie z przepisem 17.19.11 lit. a) Handbooka World Rugby
»Sankcje i zawieszenie sg stosowane natychmiast i nie mogg by¢ zawieszane” niezaleznie
od statusu prawomocnosci. Co znaczy, ze ztozenie ewentualnego odwotania

nie powoduje zawieszenia wykonania kary.

Wobec powyzszego Komisja rozstrzygneta jak w sentencji.

Podpisy:

- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu

Il instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktdére winno Zzostac
ztozone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie
za posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie
wnosi sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone
w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci
300 zt) oraz okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu
odwofawczego, oznaczenie strony wnoszacej odwofanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz
z ich uzasadnieniem, zadanie strony wnoszacej, podpis skarzacego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -
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Dnia 25 listopada 2020 r.

ORZECZENIE w postepowaniu dyscyplinarnym
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki- Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Cztonek,
3. Krzysztof Gdaniec - Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2020 r. sprawy kopniecia
trenera Mateusza Jamroza przez trenera Dominika Machlika podczas meczu I Ligi
Rugby z dnia 26 wrzesnia 2020 r. pomiedzy RC Legia Warszawa, a Posnanig
Poznan, na podstawie § 46 w zwigzku z § 8 pkt. 6, § 17, § 41, 92 ust. 2, 3, § 97
ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej rowniez
~Regulamin Dyscyplinarny”)

postanawia:

1. wymierzy¢ trenerowi Dominikowi Machlikowi (nr licencji 66) kare
dyskwalifikacji w wymiarze 5 meczéw.

Uzasadnienie

Do Komisji Gier i Dyscypliny PZR wptynat protokét meczowy spotkania I Ligi Rugby
pomiedzy RC Legia Warszawa, a Posnanig Poznan, ktére miato miejsce w dniu 26
wrzesnia 2020 r. Na protokole zaznaczono, iz w czasie spotkania trener Mateusz
Jamroz wszedt na boisko, uzywajgc wulgaryzméw w stosunku do sedziego
spotkania, za co zostat wykluczony definitywnie (czerwona kartka). Nastepnie
wywigzata sie ogdlna bdjka, po ktdérej arbiter chciat wznowi¢ zawody, lecz zostat
zaatakowany przez nieznang mu osobe ubrang w bluze zespotu Legii, ktéra
wyszedtszy z tawki rezerwowych druzyny gospodarzy uderzyta Tomasza Nowaka
gtowg w twarz. W konsekwencji tego zdarzenia sedzia podjat decyzje o zakonczeniu
meczu przy stanie 0:10 dla Posnanii Poznan. Komisja ustalita, iz schodzac z boiska,
po otrzymaniu czerwonej kartki, trener Jamrdéz zostat kopniety przez trenera
Posnani Dominika Machlika.

W toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego KGiD umozliwita ztozenie
wyjasnien Dominikowi Machlikowi oraz obu zainteresowanym klubom.

W swych wyjasnieniach Dominik Machlik wskazat, ze nie byto zadnego uderzenia
nogy, a schodzacy z boiska trener Jamrdz skierowat wulgarne stowa i gesty w
kierunku druzyny z Poznania i w nastepstwie tego doszto do przepychanek w
okolicy tawki rezerwowych Posnani.

Z zeznan swiadkdéw wynika, iz w czasie spotkania trener Mateusz Jamréz (Legia)
wszedt na boisko, uzywajgc wulgaryzméw w stosunku do sedziego spotkania, za
co zostat wykluczony definitywnie (czerwona kartka) przez arbitra. Schodzac z
boiska, zostat zaatakowany przez trenera zespotu gosci Dominika Machlik
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

(Posnania), ktory wybiegt z tawki rezerwowych na boisko i kopnat z wyskoku
trenera Legii. Zdarzenie to bylo ogniskiem zapalnym, ktére doprowadzito do
ogdlnej bojki obu zespotéw, bedacej przyczyng zakonczenia przez sedziego meczu.

Komisja, na podstawie stanu faktycznego ustalonego jak wyzej,
postanowita w mysl § 46 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Rugby, podja¢ decyzje o ukaraniu trenera Dominika Machlika kara
dyskwalifikacji w wymiarze 5 meczow. Oceniajac ustalony stan faktyczny
Komisja wskazuje, ze pomimo zwrdcenia sie do obydwu klubéw, nie dysponowata
zapisem video dokumentujgcym przebieg zdarzen przedmiotowego spotkania.
Jednakze z pozyskanych przez Komisje informacji wynika, iz Posnania nagrywata
spotkanie, a nie przedfozyta go na wezwanie, by¢ moze chcac zatai¢ przebieg
zdarzen z w/w meczu.

Oceniajgc zatem opisy stanu faktycznego przedstawiony przez uczestnikow
przedmiotowego meczu Komisja stwierdza nagannos¢ zachowania Dominika
Machlika. W pierwszej kolejnosci wskazacé nalezy fakt, iz trener Machlik skierowat
sie w strone trenera Jamroza i zadat mu uderzenie nogq. Nie jest to zachowanie
godne trenera rugby. Od trenera nalezy wymagac utrzymania emocji na wodzy,
nawet w skrajnych momentach meczu. Nawet jesli trener RC Legia Warszawa
skierowat wulgarne stowa i prowokacyjne gesty w kierunku tawki Posnani, to trzeba
z catg stanowczoscig podkreslic, ze reakcja trenera Machlika byta zupetnie
nieodpowiednia i osoba o takim doswiadczeniu zyciowym nie powinna reagowac¢ w
sposdb ofensywny. Od trenera w takich okolicznosciach nalezy oczekiwac studzenia
emocji zawodnikéw, a nie eskalacji konfliktu. Majac na wzgledzie powyzsze
okolicznosci Komisja uznata, ze nalezy ukara¢ Dominika Machlika karg
dyskwalifikacji w wymiarze wskazanym powyzej. Komisja w opisanym wyzej
zachowaniu trenera Machlika, jak i w pdzniejszych dziataniach nie dostrzega
zadnych przestanek, ktore mogtyby ztagodzi¢ kare. Konfrontacja i wyprowadzenie
uderzenia nogq przyczynity sie do przepychanki i w efekcie do przedwczesnego
zakonczenia meczu.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.
- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwoftanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej,
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Dnia 25 listopada 2020 r.

ORZECZENIE w postepowaniu dyscyplinarnym
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki- Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Cztonek,
3. Krzysztof Gdaniec - Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2020 r. sprawy naruszenia
nietykalnosci cielesnej sedziego poprzez uderzenie go w twarz w trakcie meczu I
Ligi Rugby z dnia 26 wrzesnia 2020 r. pomiedzy RC Legia Warszawa, a Posnaniq
Poznan, na podstawie § 46 w zwigzku z § 8 pkt. 6, § 17, § 41, 92 ust. 2, 3, § 97
ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez
~Regulamin Dyscyplinarny”)

postanawia:

1. wymierzy¢ Danielowi Szczepaniakowi nr licencji 258 kare dyskwalifikacji
dozywotniej.

Uzasadnienie

Do Komisji Gier i Dyscypliny PZR wptynat protokét meczowy spotkania I Ligi Rugby
pomiedzy RC Legia Warszawa, a Posnanig Poznan, ktére miato miejsce w dniu 26
wrzesnia 2020 r. Na protokole zaznaczono, iz w czasie spotkania trener Mateusz
Jamroz wszedt na boisko, uzywajac wulgaryzméw w stosunku do sedziego
spotkania, za co zostat wykluczony definitywnie (czerwona kartka). Nastepnie
wywigzata sie ogdlna bdjka, po ktdérej arbiter chciat wznowi¢ zawody, lecz zostat
zaatakowany przez osobe ubrang w bluze zespotu Legii, ktorej w pierwszej chwili
nie rozpoznat, a ktéra wyszediszy z tawki rezerwowych druzyny gospodarzy
uderzyta Tomasza Nowaka gtowg w twarz. W konsekwencji tego zdarzenia sedzia
podjat decyzje o zakonczeniu meczu przy stanie 0:10 dla Posnanii Poznan.

W toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego KGiD ustalita, ze sprawcg
ataku na sedziego w/w meczu moze by¢ zawodnik RC Legia Warszawa Daniel
Szczepaniak. Komisja umozliwita ztozenie wyjasnien Danielowi Szczepaniakowi
oraz obu zainteresowanym klubom, wzywajac strone oraz uczestnikéw mailem z
dnia 10.10.2020 r.

Daniel Szczepaniak nie skorzystat z mozliwosci ztozenia wyjasnien, klub RC Legia
rowniez pozostawita wezwanie KGiD bez odpowiedzi. Dnia 12.10.2020 r. KGiD PZR
zwrécita sie do sedziego spotkania Tomasza Nowaka z prosbg o rozpoznanie
sprawcy uderzenia na podstawie zdje¢ Daniela Szczepaniaka. Sedzia potwierdzit,
iz osobg, ktdéra wykonata atak i uderzyta go gtowg w twarz jest osoba ze zdje¢, tj.
Daniel Szczepaniak, zawodnik RC Legia Warszawa, nr licencji 258.
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

Komisja, na podstawie stanu faktycznego ustalonego jak wyzej,
postanowita w mysl § 46 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku
Rugby, podjac decyzje o ukaraniu zawodnika RC Legia Warszawa Daniela
Szczepaniaka kara dyskwalifikacji dozywotniej. Oceniajgac ustalony stan
faktyczny Komisja wskazuje, ze pomimo zwrdcenia sie do obydwu klubow, nie
dysponowata zapisem video dokumentujgcym przebieg zdarzen przedmiotowego
spotkania. Za podstawe orzeczenia nalezy uznaé¢ dowdd z rozpoznania sprawcy
ataku przez sedziego spotkania pomiedzy Legig a Posnanig, ktéry uzupetnia zapisy
protokotu z w/w spotkania oraz okolicznosci ustalone przez KGiD. Nalezy podkresli¢
zdecydowang nagannos$c¢ zachowania zawodnika. W pierwszej kolejnosci podkresli¢
bowiem nalezy fakt, iz Daniel Szczepaniak wszedt na boisko z okolic fawki
rezerwowych Legii w trakcie trwania przepychanki. Nastepnie zblizyt sie do
sedziego i zadat uderzenie gtowa w twarz. Z calg stanowczoscig podkresli¢ nalezy,
ze zachowanie takie nie licuje z godnoscigq sportowca, a rugbisty tym bardziej.
Majac na uwadze wiek zawodnika (37 lat) oraz okolicznosci zajscia (zawodnik nie
zostat sprowokowany, nie przebywat na boisku, wybiegt z okolic tawki
rezerwowych), nie sposdb znalez¢ jakiejkolwiek okolicznosci usprawiedliwiajacej
opisane wyzej zajscie. Wrecz przeciwnie, takie zachowania nalezy zdecydowanie
eliminowac z rugby. Zawodnik nie skorzystat z prawa do ztozenia wyjasnien, nie
okazat skruchy, nie wskazat zadnej przestanki, ktéra mogtaby przyczyni¢ sie do
innego zakwalifikowania swojego zachowania. Sedzia w rugby jest osobg
nietykalng na boisku, z ktérg w rugby nie powinno sie nawet dyskutowaé, a jesli
juz to wytgcznie w sposdb kulturalny, rzeczowy a przede wszystkim wtedy kiedy
zawodnik zostanie przez sedziego do takiej dyskusji dopuszczony. Niniejszy atak
jest ztamaniem wszelkich regut sportowych, ale tez i spotecznych. Takie
zachowania powodujg w koncu, ze cierpi wizerunek catej dyscypliny, co ma realny
wymiar w postaci probleméw z pozyskaniem sponsoréw, probleméw z
pozyskaniem S$rodkéw od samorzgaddw czy problemach z rekrutacjg dzieci i
mitodziezy do rugby.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci Komisja uznata, ze nalezy ukarac
Daniela Szczepaniaka karg dyskwalifikacji dozywotniej. KGiD przypomina o tresci
§ 43 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego PZR: ,Zawodnik, na ktérego natoZzono
kare dozywotniej dyskwalifikacji, ma prawo po odbyciu 5 lat kary ubiegac sie o
zawieszenie dalszego jej biegu i ztozenie w tej sprawie wniosku do organu
dyscyplinarnego”.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.
- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego,
oznaczenie strony wnoszgcej odwotanie, sprecyzowanie zarzutow wraz 2z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszacej,
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.

POSTANOWIENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Jakub Sieradzki — Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Czionek,
3. Robert Poptawski — Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2020 r. protestu Awenta Pogon Siedlce z
dnia 29.09.2020 r., na podstawie § 75 Przepisdw Polskiego Zwigzku Rugby dotyczace ewidencji,
przynaleznosci i zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad licencyjnych oraz organizacji
zawodow we wszystkich odmianach rugby (dalej rowniez ,Przepisy PZR”) w zw. z art. 30781
kodeksu postepowania karnego (dalej rowniez ,kpk") postanawia:

1) nie uwzgledni¢ protestu Awenta Pogon Siedlce
2) zobowigzac¢ Biuro PZR do zwrotu wptaconej przez Awenta Pogon Siedlce kaucji w wysokosci

500,00 zt na rachunek bankowy Klubu w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego
postanowienia.

Uzasadnienie

W dniu 29.09.2020 r. Awenta Pogon Siedlce wniosta protest meczowy w sprawie nierozegranego
meczu Ekstraligi rugby z Juvenig Krakéw, ktéry miat odby¢ sie w dniu 27.09.2020 r. W protescie
klub z Siedlec podnidst, iz lakoniczng informacje o braku przyjazdu klubu z Krakowa otrzymat w
nocy dnia 26.09.2020 r., w ktérej Juvenia argumentowata, ze ,we wspdtpracy i na polecenie
wiadz Polskiego Zwigzku Rugby byt zmuszony odstgpi¢ od rozegrania meczu”. W protescie
podniesiono réwniez zasadnos¢ decyzji KGiD o wyrazeniu zgody na zmiane terminu rozegrania
meczu po jego pierwotnym terminie. Dalej, Pogon wskazuje, iz wtadnym do wydania decyzji o
ewentualnej kwarantannie dla zawodnikéw byt wiasciwy sanepid, a nie decyzja klub we
wspotpracy z wiadzami PZR.

Odnoszac sie do przedstawionego wyzej stanu faktycznego Komisja informuje, iz juz w dniu
12.03.2020 r. wydata wspdlny komunikat z Radg Ekstraligi w przedmiocie interpretacji przepisow
zwigzanych z walkowerem za niestawienie sie na meczu w zwigzku z zagrozeniem Covid 19. Po
tym czasie sytuacja epidemiczna na terenie Polski nie zmienita sie.

Nadto, zdaniem Komisji klub nie ma prawa do ztozenia protestu meczowego w sytuacji kiedy
zawody sie nie odbyty, w §69 Przepiséw PZR mowa jest o ,(...) okolicznosciach przeprowadzenia
zawodow...”. Majac to na uwadze, Komisja nie uwzglednia protestu i zobowigzuje Biuro PZR do
zwrotu wptaconej kaucji.

Odnoszac sie do przedmiotowej sytuacji, Komisja wezwata Juvenie Krakow do przedstawienia
pozytywnego wyniku na obecnos$¢ koronawirusa u osoby zwigzanej z druzyng, ktory to argument
zostat podstawg do nieprzybycia na mecz wyjazdowy do Siedlec. W dniu 29.09.2020 r. Komisja
otrzymata od Juvenii wynik testu partnerki jednego z zawodnikéw wraz z o$wiadczeniem tego
zawodnika o wspdlnym zamieszkaniu. Zdaniem Komisji byt to wystarczajacy powdd do podjecia
decyzji i odwotaniu wyjazdu.



Jednoczes$nie Komisja zaznacza, ze W obecnej rzeczywistosci informacje o obecnosci
koronowirusa wsrdd oséb zwigzanych z dang druzyng mogg by¢ podejmowane dynamicznie. W
zwigzku z powyzszym nie da sie do takich sytuacji podej$¢ w oparciu o przepisy PZR, dotyczace
przenoszenia termindw spotkan. Zdaniem Komisji zasadne jest jednak stosowanie przepisu § 44
Przepiséw PZR: ,W przypadku, jezeli zawody nie dojda do skutku z przyczyn niezaleznych od
zainteresowanych strony ponoszg koszty wtasne”, a w przypadku jesli koszty te bedg znaczne i
kluby nie dojda do porozumienia w tej sprawie KGiD podejmie odrebng decyzje w tej sprawie na
podstawie § 46 zd. 2 Przepisow PZR. Komisja wzywa oba kluby: Pogon Siedlce i Juvenie Krakéw
do porozumienia w kwestii rozegrania nieodbytego meczu oraz co do powstatych w zwigzku z
tym kosztow.

Nadto, Komisja wskazuje, ze klub ktory wejdzie w posiadanie informacji, ze ktorys z jego
zawodnikow, cztonkdw sztabu trenerskiego lub inne osoby zwigzane z klubem sg bezposrednio
narazone zakazeniem koronawirusem powinien bez zbednej zwtoki powiadomié¢ (1) Rade
Ekstraligi, (2) KGIiD, (3) Kolegium Sedziéw, (4) Biuro PZR i (5) najblizszego rywala o takim
zagrozeniu wraz z wnioskiem o przetozenie najblizszego meczu. W przypadku podmiotow 1-4
mailowo i w miare mozliwosci telefonicznie, a najblizszego przeciwnika jak najszybciej mailowo
(moze to by¢ jeden mail do wielu adresatéw — 1-5) i telefonicznie, tak zeby drugi klub mdgt
ograniczy¢ koszty. W mailu klub powinien opisa¢ zaistniatg sytuacje i zobowigza¢ sie do
przestania dowoddw na uprawdopodobnienie podnoszonych tez. Nastepnie aby
uprawdopodobnié zaistniaty przypadek klub bez zbednej zwtoki powinien przesta¢ na skrzynke
mailowg KGiD odpowiednie dowody, w szczegolnosci pozytywny wynik testu na obecnos¢ sars-
cov-2 z wskazaniem kogo dotyczy i zwigzku tej osoby z klubem. Jednoczesnie kluby powinny
porozumiec sie, réwniez w uzgodnieniu z PZR i Kolegium Sedziéw, w sprawie terminu rozegrania
przetozonego meczu oraz co do ewentualnych kosztow w sposéb jaki wskazano w akapicie
powyzej.

W przypadku tgcznego spetnienia wyzej wskazanych instrukcji KGiD PZR informuje, iz nie bedzie
podstaw do orzekania walkowerdow na niekorzys¢ druzyny zgtaszajacej wniosek o przetozenie
zawoddw w zwigzku z zagrozeniem koronawirusem.

Komisja wskazuje réwniez, ze w przedmiotowym przypadku jak i w innych, ktére mogg miec
miejsce w przysztosci, klub powinien znajdowaé sie w okresie kwarantanny zalecanym przez
wiadze panstwowe, ktéry w obecnej chwili wynosi 10 dni. Dopiero takie zachowanie daje
wzgledng gwarancje bezpieczefnstwa dla innych zawodnikéw oraz innych klubdw.

Na podstawie powyzszego Komisja postanowita jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale witasciwe podpisy -

Pouczenie: Od niniejszego postanowienia, stronom przystuguje odwotanie do organu II instancji — Komisji Odwotawczej
Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztoZzone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem
(doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okresSlone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego
(wpftacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie
organu odwofawczego, oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem,
zgdanie strony wnoszgcej, podpis skarzgacego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Jakub Sieradzki — Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Czionek,
3. Krzysztof Gdaniec - Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2020 r. sprawy zwigzanej z weryfikacjg
protokotu meczu z dnia 03.10.2020 r. pomiedzy OKS Skra Warszawa, a Awenta Pogon Siedlce,
dziatajagc na wniosek Awenta Pogon Siedlce na podstawie § 92 ust. 3 Regulaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,Regulamin Dyscyplinarny”), ust. 7 w
zw. z ust. 10.5 Rozdziatu II Uczestnictwo Regulaminu Ekstraligi Rugby, Sezon 2020/2021 (dalej
réowniez ,Regulamin Ekstraligi”) oraz § 27, § 53 ust. 1 pkt b), § 75 Przepisow Polskiego Zwigzku
Rugby dotyczace ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad
licencyjnych oraz organizacji zawodow we wszystkich odmianach rugby (dalej réwniez , Przepisy
PZR”") postanawia:
1) zweryfikowac¢ wynik meczu Ekstraligi Rugby pomiedzy OKS Skra Warszawa, a Awenta Pogon
Siedlce jako przegrany walkowerem przez OKS Skra Warszawa,
2) ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (25:0 w matych punktach) dla Awenta Pogon Siedlce,
3) ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny OKS Skra
Warszawa,
4) wezwac Biuro PZR do zwrotu wptaconej przez Awenta Pogon Siedlce kaucji w wysokosci
500,00 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia.

Uzasadnienie

W dniu 03.10.2020 r. w Warszawie odbyt sie mecz Ekstraligi Rugby pomiedzy OKS Skra
Warszawa, a Awenta Pogon Siedlce. W wyjsciowym sktadzie zespotu z Warszawy wpisanych byto
12 zawodnikéw polskich, ktérzy posiadajg uprawnienia do gry w reprezentacji Polski, wedtug
przepiséw World Rugby oraz 3 zawodnikéw nie bedacych ,,zawodnikami polskim” w rozumieniu
Rozdziatu II ust. 7 Regulaminu Ekstraligi. W 45 minucie spotkania zespot Skry Warszawa
przeprowadzit zmiane, w trakcie ktérej w miejsce Arkadiusza Janeczko (nr 4) wszedt Raimona
Tukiterangi (nr 18). Od tego momentu na boisku w zespole gospodarzy znajdowato sie 11
zawodnikow polskich, o ktérych mowa powyzej. Sytuacja taka trwata przez niemal trzy minuty,
kiedy to Skra Warszawa przeprowadzita kolejng zmiane, w trakcie ktérej Peeta Vorstera (nr 3)
zastagpit Kacper Banasiak (nr 17).

Jakkolwiek w protokole meczowym obie zmiany sa wymienione jako przeprowadzone w 45
minucie spotkania, to analiza zapisu video przedmiotowego spotkania pokazuje, ze w 45:20 min
meczu (biorgc pod uwage zegar podczas transmisji telewizyjnej) dochodzi do zmiany Janeczki
na Tukiterangi‘ego, zas$ kolejna zmiana, a wiec Vorstera na Banasiaka ma miejsce dopiero w
47:55 (biorac pod uwage zegar podczas transmisji telewizyjnej). Niewatpliwie zas przez prawie
trzy minuty sktad zespotu Skry Warszawa nie spetniat wymogow wskazanych w Rozdziale II pkt
7 Regulaminu Ekstraligi. Zgodnie zas$ z Rozdziatem II ust. 10.5 Regulaminu Ekstraligi dokonanie
podczas meczu nieprawidtowej zmiany jest tozsame z grg w tym meczu nieuprawnionego
zawodnika.



W toku postepowania Komisja umozliwita Skrze Warszawa ztozenie wyjasnien dotyczacych w/w
naruszenia przepiséw. W odpowiedzi wskazano, ze ,w protokole, w zwigzku z problemami jakie
wyniknety przy zmianach pojawita sie pomytka - miaty by¢ dwie zmiany jednoczesnie, ale jeden
z zawodnikdw miat "problemy sprzetowe", wobec czego zaszta najpierw zmiana Raimona
za Janeczke za 2-3 minuty wszedt Banasiak za Vorstera. Kartki zostaty wypisane jednoczenie
co miato wptyw na protokdt meczowy. Podkreslono réwniez, ze byt to po prostu btad sztabu
szkoleniowego i przyznano, ze to klubowa wina i niedociggniecie ze zmiana.”

Stosownie do § 53 ust. 1 pkt b) Przepisow PZR za wystawienie do gry zawodnika
nieuprawnionego (...) wymierza sie klubom kare weryfikacji zawodow jako walkower.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wtasciwe podpisy -

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do organu II instancji — Komisji
Odwoftawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostaé ztozone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego
(wpftacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie
organu odwotawczego, oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem,
zgdanie strony wnoszacej, podpis skarzacego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -
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Dnia 9 pazdziernika 2020 r.

ORZECZENIE w postepowaniu dyscyplinarnym
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki- Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Cztonek,
3. Adrian Chrdsciel - Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2020 r. sprawy przebiegu
meczu I Ligi Rugby z dnia 26 wrzes$nia 2020 r. pomiedzy RC Legia Warszawa, a
Posnanig Poznan, na podstawie § 46 w zwigzku z § 7 pkt. 11, § 27, § 28, § 41, §
47 ust. 1, ust. 2 lit. a) 92 ust. 2, 3, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego
Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,,Regulamin Dyscyplinarny”) Regulaminu
Dyscyplinarnego

postanawia:

1. wymierzy¢ Mateuszowi Jamrozowi (nr licencji 746) kare dyskwalifikacji w
wymiarze 5 meczoéw,

2. ukarac¢ RC Legia Warszawa karg finansowg w wymiarze 5.000 zt (stownie: piec
tysiecy ziotych), ktéra powinna zostac¢ zaptacona w terminie 30 dni od dnia
wydania niniejszego orzeczenia,

3. zweryfikowa¢ wynik meczu I Ligi Rugby pomiedzy RC Legia Warszawa, a
Posnanig Poznan jako przegrany walkowerem przez RC Legia Warszawa,

4. ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (25:0 w matych punktach) dla Posnania
Poznan,

5. ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny RC
Legia Warszawa,

6. orzec zakaz rozgrywania meczéw I Ligi Rugby organizowanych przez RC Legia
Warszawa na obiektach sportowych w Warszawie przez nastepne 3 mecze
rozgrywek tejze klasy rozgrywek,

7. rekomendowac Kolegium Sedziow PZR bardziej odpowiedzialny dobdr obsady
sedziowskiej na mecz I Ligi Rugby.

Uzasadnienie

Do Komisji Gier i Dyscypliny PZR wptynat protokét meczowy spotkania I Ligi Rugby
pomiedzy RC Legia Warszawa, a Posnanig Poznan, ktére miato miejsce w dniu 26
wrzesnia 2020 r. Na protokole zaznaczono, iz w czasie spotkania trener Mateusz
Jamroz wszedt na boisko, uzywajac wulgaryzmow w stosunku do sedziego
spotkania, za co zostat wykluczony definitywnie (czerwona kartka). Nastepnie
wywigzata sie ogdlna bdjka, po ktérej arbiter chciat wznowi¢ zawody, lecz zostat
zaatakowany przez nieznang mu osobe ubrang w bluze zespotu Legii, ktéra
wyszedtszy z tawki rezerwowych druzyny gospodarzy uderzyta Tomasza Nowaka
gtowg w twarz. W konsekwencji tego zdarzenia sedzia podjat decyzje o zakoniczeniu
meczu przy stanie 0:10 dla Posnanii Poznan.
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

W toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego KGiD umozliwita ztozenie
wyjasnien Mateuszowi Jamrozowi oraz obu zainteresowanym klubom.

W swych wyjasnieniach Mateusz Jamroz wskazat, ze atmosfera byta nerwowa juz
przed spotkaniem, co w duzej mierze spowodowane byto zachowaniem arbitra
spotkania, ktéry impulsywnie reagowat na opdznienie w udostepnienie mu szatni,
kwestionowat rozmiar pitek meczowych, jak réwniez kierowat pretensje do
ratownika medycznego. Ponadto trener zespotu z Warszawy zaznaczyt, ze sedzia
spotkania mogt znajdowac sie pod wptywem srodkow psychoaktywnych. Odnoszac
sie do przebiegu spotkania wskazat, ze arbiter podejmowat btedne decyzje
zwigzane z przewinieniami zespotu gosci, jak rowniez ze zmiang czasowg
zawodnika zmieniajgcego szkio kontaktowe. Potwierdzit, ze wszedt na boisko w
trakcie spotkania, formutujac pretensje w stosunku sedziego spotkania
dotyczacego jakosci jego pracy. Zanegowat naruszenie nietykalnosci sedziego.
Jednoczesnie zaznaczyt, ze schodzac z boiska zostat zaatakowany przez trenera
zespotu gosci, ktory kopnat go z wyskoku. Zdarzenie to byto ogniskiem zapalnym,
ktére doprowadzito do ogdlnej bdjki obu zespotdw, bedacej przyczyng zakonczenia
przez sedziego meczu. Mateusz Jamroz podnidst réwniez, ze wezwat policje celem
zbadania arbitra na obecno$¢ w jego organizmie s$rodkéw psychoaktywnych,
jednak nie zna rezultatdw tej interwencji.

W swoich wyjasnieniach RC Legia Warszawa wyrazit sprzeciw dotyczacy bliskiego
zwigzku sedziego spotkania z druzyng gosci. Ponadto zwrdcit uwage na
kwestionowanie przez sedziego rozmiaru pitek, pretensje dotyczace opdznienia w
udostepnieniu szatni, a takze szereg przewinien dotyczacych decyzji stricte
meczowych.

W swoich wyjasnieniach klub Posnania Poznan wskazat, ze trener gospodarzy
wszedt na boisko i podszedt do sedziego wyzywajac go, za co sedzia ukarat go
czerwong kartkg. Nastepnie jego zachowanie doprowadzito do przepychanki
zawodnikow obu druzyn, jednakze uspokojonej przez chwili. W dalszej czesci
wyjasnien wskazano, ze mecz zostat zakoniczony ze wzgledu na uderzenie sedziego
przez osobe z tawki rezerwowych druzyny.

Komisja, na podstawie stanu faktycznego ustalonego jak wyzej, postanowita w pkt
1 na podstawie § 45 ust. 1 lit. b) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Rugby, podja¢ decyzje o ukaraniu trenera RC Legia Warszawa Mateusza Jamroza
karg dyskwalifikacji w wymiarze 5 meczow (rugby XV). Oceniajac ustalony stan
faktyczny Komisja wskazuje, ze pomimo zwrdcenia sie do obydwu klubéw, nie
dysponowata zapisem video dokumentujacym przebieg zdarzen przedmiotowego
spotkania. Oceniajac zatem opisy stanu faktycznego przedstawione przez
uczestnikdw przedmiotowego meczu Komisja stwierdza nagannos$¢ zachowania
Mateusza Jamroza. Abstrahujgc od watpliwosci dotyczacych obsady sedziowskiej
na przedmiotowy mecz, nalezy podkresli¢c zdecydowang nagannos¢ zachowania
trenera zespotu gospodarzy. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ bowiem nalezy fakt,
iz Mateusz Jamroz wszedt na boisko w trakcie trwania meczu, a nastepnie
werbalnie wyrazit swe niezadowolenie dotyczace decyzji arbitra zwigzane z
przebiegiem spotkania, uzywajac stéw uwazanych powszechnie za wulgarne. Z catg
stanowczoscig podkresli¢ nalezy, ze zachowanie trenera gospodarzy nie licytowato
z powagg meczu rugby. Nawet jesli uzna¢, ze klub RC Legia Warszawa, a takze
sam Mateusz Jamroz miat watpliwosci dotyczace obsady sedziowskiej, to trzeba z
catg stanowczoscig podkresli¢, ze sposdb wyrazenia tychze pretensji nie odpowiada
powadze meczu na drugim poziomie rozgrywek rugby rozgrywanych w Polsce.
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Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Komisja uznata, ze nalezy ukaraé
Mateusza Jamroza karg dyskwalifikacji w wymiarze wskazanym powyzej. Nie ulega
watpliwosci, ze obsada sedziowska przedmiotowego spotkania mogta budzi¢
watpliwosci druzyny gospodarzy, jednakze podkresli¢ nalezy, ze wszelkie tego typu
zastrzezenia nalezy formutowac przed rozpoczeciem meczu i kierowaé je do
Kolegium Sedziéw PZR. Oceniajac przebieg przedmiotowego spotkania Komisja nie
mogta ocenia¢ doboru oraz pracy arbitra, poniewaz nie posiada ku temu
legitymacji. Majac jednak na wzgledzie fakt, iz mecz sedziowat sedzia, majacy state
miejsce zamieszkania w Poznaniu Komisja wyraza zdecydowang dezaprobate oraz
sprzeciw, rekomendujgc Kolegium Sedziéw rozsadniejszy i bardziej odpowiedzialny
dobdr obsady sedziowskiej na mecze I Ligi Rugby. Z pola widzenia Komisji nie
znika ponowny kontrowersyjny wybér sedziego gtdwnego na tym poziomie
rozgrywek, ktéry pierwotnie miat miejsce podczas meczu Rugby Biatystok, a AZS-
AWF Warszawa rozgrywanym w trakcie rozgrywek 2019/2020. Tym samym, w
ocenie Komisji, Kolegium Sedzidow powinno przytozy¢ wiekszg wage do obsady
sedziowskiej na kazdym poziomie rozgrywek rugby w Polsce.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny, a takze tres¢ § 47 Regulaminu
Dyscyplinarnego nalezy uzna¢, ze RC Legia Warszawa, petnigc role gospodarza,
nie zapewnit bezpieczenstwa uczestnikom tegoz sportowego zdarzenia. Przyjecie
powyzszego prowadzi do uznania za stuszne ukaranie RC Legia Warszawa karg
finansowg wskazang w pkt 2 orzeczenia. Jest to najwyzszy mozliwy wymiar kary
za przedmiotowe przewinienie. Dodatkowo, zwazajqc na wage przedmiotowego
zdarzenia oraz konsekwencje jakie moze ono przynies¢ dla przebiegu rozgrywek I
Ligi Rugby, Komisja uznata za zasadne ukaranie gospodarza rozgrywek karg
walkowera, co znajduje odzwierciedlenie w pkt 3, 4 oraz 5 orzeczenia.

Ponadto, biorac pod uwage przebieg zdarzen podczas przedmiotowego spotkania,
jak réwniez kategoryczng nagannos$¢ zachowania osoby zwigzanej z druzyng
gospodarzy, ktéra zaatakowata w sposdb niewatpliwie nieuzasadniony, jak i
bezprecedensowy sedziego meczu, uznac¢ nalezy za zasadne ukaranie zespotu
gospodarzy karg wskazang w pkt 6 orzeczenia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
organizacja zawodow I Ligi Rugby musi odbywa¢ sie w sposdb bezpieczny dla
wszystkich uczestnikow, a ponadto zabezpieczac¢ przebieg rozgrywek. Nie ulega
watpliwosci, ze atak na sedziego zawoddéw przez przedstawiciela zespotu
gospodarzy zastuguje na potepienie oraz nie licuje z powagg zawoddw I Ligi Rugby.
Z pola widzenia Komisji nie schodzi ponadto okolicznos¢ wzywania RC Legia
Warszawa do wskazania personalidw osoby, ktéra zaatakowata sedziego, z
mozliwosci ktorej klub ten nie skorzystat. Konsekwencjg powyzszego jest uznanie
RC Legia Warszawa jako klubu niedajacego gwarancji organizacji bezpiecznych
zawodow sportowych oraz orzeczenie zakazu rozgrywania meczow I Ligi Rugby w
Warszawie w wymiarze wskazanym w pkt 6 orzeczenia.

Na marginesie Komisja wskazuje, iz Kolegium Sedziow winno wykazywac sie
wiekszg starannoscig i realng oceng wszelkich korelacji sedziow z uczestnikami
zawodow. Przebieg przedmiotowego spotkania wskazuje bowiem na mozliwosc
unikniecia eskalacji konfliktu w przypadku innego doboru obsady sedziowskiej
przedmiotowego spotkania.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.
- na oryginale wtasciwe podpisy -
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwiazku Rugby, ktére winno zosta¢ ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszacej,
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Dnia 07 pazdziernika 2020 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Czionek,
3. Robert Poptawski — Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 07 pazdziernika 2020 r. sprawy w
przedmiocie meczu pomiedzy AZS AWF Warszawa a RC Legia Warszawa z dnia 03
pazdziernika 2020 r., na podstawie §53 oraz §27 ust. 2 Regulaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej rdéwniez ,Regulamin
Dyscyplinarny”) oraz Rozdziatu II Uczestnictwo, ust. 10.3 w zw. z ust. 10.5
Regulaminu I Ligi Rugby, Sezon 2020/2021 (dalej rowniez ,Regulamin I Ligi")
postanawia:
1) zweryfikowac¢ wynik meczu I Ligi Rugby pomiedzy AZS AWF Warszawa a
RC Legia Warszawa jako przegrany walkowerem przez RC Legia
Warszawa, zmieniajagc jednoczesnie wynik jakim zakonczyto sie
spotkanie na 25:0 dla AZS AWF Warszawa,
2) ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (25:0 w matych punktach) dla
druzyny AZS AWF Warszawa,
3) ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla
druzyny RC Legia Warszawa.

Uzasadnienie

Regulamin I Ligi Rugby, Sezon 2020/2021 (dalej réwniez ,Regulamin I
Ligi"), zawiera w Rozdziale II Uczestnictwo, ust. 10.3 przepis w brzmieniu: ,,Aby
dokonac 8 zmian z boiska musza zej$¢ zawodnicy grajacy na pozycjach 1, 2i 3, a
na ich miejsce mogq wejsc tylko zawodnicy wskazani w protokole zawodéw pod nr
16, 17 i 18 lub inni wskazani zawodnicy w tym réwniez przebywajacy na boisku
zgodnie z regulacjami 3.10, 3.11 i 3.12 przepiséw gry”.

W meczu I Ligi Rugby z dnia 03 pazdziernika 2020 r. pomiedzy AZS AWF
Warszawa a RC Legia Warszawa zespot Legii ztamat w/w przepis Rozdziatu II
Uczestnictwo, ust. 10.3 Regulaminu I Ligi poprzez dokonanie ésmej zmiany w
sytuacji gdy co najmniej jeden zawodnik I linii mtyna nie zostat zmieniony. Dodany
przepis odwotuje sie bezposrednio do Przepiséw Gry w Rugby (dalej réwniez
~Przepisy Gry") Rozdziat 3 Druzyna ust. 5.-12., ktére sg ttumaczeniem Laws of the
Game Rugby Union Chapter 3 Team p. 5.-12. znajdujacych sie na stronie World
Rugby. Zaréwno z ,polskich” jak i ,Swiatowych” przepiséw wynika, iz w protokole
meczowym moze znajdowacé sie maksymalnie 23 zawodnikéw (15 zawodnikéw
sktadu podstawowego i 8 na rezerwie). Wsrdod tej 23 musi by¢ 6 zawodnikow



przygotowanych do gry w I linii mtyna. Zawodnicy przygotowani do gry w I linii
mtyna muszg by¢ odpowiednio oznaczeni (w protokole, w tym rezerwowi) oraz
mogq rozpocza¢ mecz na innej pozycji (rowniez muszg by¢ odpowiednio oznaczeni
w protokole). Odpowiedzialno$¢ za odpowiednie wytrenowanie i doswiadczenie
wszystkich zawodnikow nominowanych do gry w pierwszej linii mtyna ponosi
druzyna.

Najistotniejszym wnioskiem ptynacym z tych przepiséw jest odpowiednie
utozenie sktadu druzyny, jesli bowiem druzyna nie dysponuje 6 zawodnikami
przygotowanymi do gry w I linii mtyna, woéwczas moze wyznaczy¢ maksymalnie 22
zawodnikéw do gry, w tym 7 rezerwowych, w tym mitynarz i filar (mdwig o tym
bezposrednio zapisy ust. 8 i 9 Rozdziat 3 Druzyna Przepiséw Gry). Idac dalej w
przypadku jednego zmiennika w I linii mtyna druzyna moze wyznaczy¢
maksymalnie 18 osobowy skiad meczowy (3 rezerwowych w tym jeden
pierwszoliniowiec). W przypadku braku zawodnikéw rezerwowych mogacych
zastgpi¢ zawodnikéw I linii mtyna do protokotu moze zosta¢ wpisana jedynie
pietnastka (badz mniej), bez mozliwosci zmian. Dodatkowo przepis Rozdziatu II
Uczestnictwo, ust. 10.3 Regulaminu I Ligi, bedacy przepisem szczegdtowym
wzgledem przepisdw World Rugby, precyzowat sytuacje, gdzie 6sma zmiana mogta
by¢ wykonana jedynie w sytuacji gdy dwdch z trzech zawodnikéw I linii mtyna
zostato zmienionych.

W przedmiotowym spotkaniu RC Legia Warszawa, dokonujac w 75 minucie
0smej zmiany wprowadzita na boisko zawodnika nr 22 Adriana Koscielskiego w
miejsce zawodnika nr 14 Lenartowicza. W tym momencie na boisku nadal
przebywat (byt na nim do korica meczu) zawodnik z nr 3 Bartosz Bardzinski, a
zatem 6sma zmiana zostata dokonana z naruszeniem w/w przepisdow. Zgodnie zas
z ust. 10.5 Regulaminu I Ligi dokonanie podczas meczu nieprawidtowej zmiany
jest tozsame z grg w tym meczu nieuprawnionego zawodnika. Z kolei stosownie
do §53 ust. 1 lit. b Regulaminu Dyscyplinarnego za wystawienie do gry zawodnika
nieuprawnionego klubom wymierza sie kare weryfikacji zawoddw jako walkower.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wtasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostal ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego,
oznaczenie strony wnoszgcej odwofanie, sprecyzowanie zarzutéow wraz z ich
uzasadnieniem, zadanie strony wnoszgcej, podpis skarzgcego).
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Dnia 1 pazdziernika 2020r.

ORZECZENIE w postepowaniu dyscyplinarnym
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Michat Stempin- Przewodniczacy,
2. Hubert Wisniewski - Czionek,
3. Robert Poptawski — Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2020r. sprawy z wniosku
Piotra Zeszutka (nr licencji 2481) zawodnika MKS Ogniwo Sopot, o zawieszenie
pozostatej do wykonania kary dyskwalifikacji, po odbyciu jej potowy, na
podstawie §43 w zw. z 8§42 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Rugby

postanawia:

1. zawiesi¢ do dnia 30.11.2020r. bieg kary dyskwalifikacji w wymiarze 7 tygodni
okreslonej orzeczeniem Komisji Gier i Dyscypliny z dnia 7 wrzesnia 2020r.,
utrzymanej w mocy orzeczeniem Komisji Odwotawczej PZR z dnia 25 wrzesnia
2020r. po odbyciu potowy tejze kary, zawodnik jest wolny do gry z chwilg
wydania niniejszego postanowienia,

2. zobowigza¢ zawodnika Piotra Zeszutka oraz klub MKS Ogniwo Sopot, ktory
popart przedmiotowy wniosek o zawieszenie czesci kary, do kontynuowania
prowadzenia prac spotecznych przez zawodnika.

Uzasadnienie

W dniu 28.09.2020 r. na skrzynke mailowa KGiD wptynat wniosek zawodnika
Piotra Zeszutka w sprawie zawieszenia wykonania czesci kary dyskwalifikacji
orzeczonej w dniu 07.09.2020r. w wymiarze 7 tygodni. Kara dyskwalifikacji
rozpoczeta swoj bieg w dniu 29.08.2020r., a jej koniec przypada na dzien
19.10.2020r.

Komisja, bioragc pod uwage postawe zawodnika w trakcie wykonywania kary
dyskwalifikacji, podjete przez niego prace spoteczne na rzecz klubu ale tez
spotecznosci (wsparcie dla Muzeum Sopotu, zajecia w szkotach, wsparcie
Schroniska Sopotkowo), ponadto dotychczasowq - przed zdarzeniem z meczu ze
Spartg Jarocin - postawe na boisku oraz postawe jako kapitana reprezentacji
Polski, przychyla sie do wniosku zawodnika izawiesza bieg kary do dnia
30.11.2020r., ufajac ze wymierzona kara dyskwalifikacji wptynie na zawodnika
i jego przyszta postawe na boisku jak i poza nim. Rownoczesnie Komisja
zobowigzuje zawodnika do odpowiedniego zachowania, to znaczy kontynuowania
podjetych prac spotecznych na rzecz klubu w postaci wspierania dziatann Akademii
Rugby Ogniwa Sopot.

Komisja przypomina, iz zgodnie z § 42 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR,
popetnienie jakiegokolwiek wykroczenia dyscyplinarnego w okresie zawieszenia
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bedzie skutkowato odwieszeniem kary i zaliczeniem jej do nowych sankcji.

Na marginesie Komisja wskazuje, ze swoja witasciwos¢ do wydania niniejszego
orzeczenia wywodzi z zastosowania § 84 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego
PZR, ktory wskazuje na odpowiednie stosowanie Kodeksu postepowania karnego
w postepowaniu dyscyplinarnym. Komisja uznaje, iz do interpretacji przepisu §43
RD PZR nalezy podchodzi¢ analogicznie jak do rozwigzania funkcjonujgcego w
procedurze wykonywania wyrokow karnych, gdzie znajdujemy przepis art. 3 § 1
k.k.w. ,Sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji, jest wiasciwy
rowniez w postepowaniu dotyczacym wykonania tego orzeczenia, chyba
ze ustawa stanowi inaczej”. Stad tez, Komisja Gier i Dyscypliny jako organ
dyscyplinarny pierwszej instancji, jest witasciwa w postepowaniu dotyczacym
wykonywania orzeczenia dyscyplinarnego -sama kara nie ulega bowiem zmianie,
zawieszony jest jej bieg.

Na podstawie powyzszego Komisja postanawia jak w sentencji.

- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac¢ ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich
uzasadnieniem, zgadanie strony wnoszgcej,
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Dnia 30 wrzesnia 2020 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Jakub Sieradzki- Przewodniczacy,
2. Krzysztof Gdaniec - Cztonek,
3. Michat Stempin - Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. sprawy wystepu
nieuprawnionego zawodnika OSK Skra Warszawa - Bercho Botha (nr licencji
10851) - poprzez udziat w meczu mistrzowskim w dniu 15.08.2020 r. przeciwko
RC Lechia Gdansk, na podstawie §84 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego
Zwigzku Rugby (dalej réowniez ,Regulamin Dyscyplinarny”) w zw z w art. 5 § 2,
art. 17 Kodeksu Postepowania Karnego w zw. z § 95 ust. 4 Regulaminu
Dyscyplinarnego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne przeciwko OKS Skra Warszawa,

2. zobowigza¢ Polski Zwigzek Rugby do wprowadzenia odpowiednich procedur
zwigzanych z wystawianiem tzw. clearancéw powrotnych do federacji
macierzystych, w terminie 30 dni od dnia wydania niniejszego orzeczenia.

Uzasadnienie

Komisja Gier i Dyscypliny PZR dziatajac z urzedu poddata analizie protokdt z meczu
OKS Skra Warszawa - RC Lechia Gdansk, ktory obyt sie w dniu 15.08.2020 r. W
meczu tym, co potwierdza protokdt oraz nagranie wideo, z numerem 5 wystgpit
zawodnik Bercho Botha. Komisja w dniu 20.08.2020 r. zwrdcita sie do OKS Skra
Warszawa z wezwaniem do ziozenia wyjasnien w przedmiocie odbycia kary
natozonej orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 06.06.2019 r. za kopniecie rywala.
Zawodnik otrzymat wowczas 4 mecze dyskwalifikacji. W dniu 20.08.2020 r. klub
oswiadczyt, iz nie posiadat wiedzy o karze dla zawodnika Bothy, nie zostat
powiadomiony przez KGIiD o takiej karze, a sam zawodnik jest zawodnikiem
nowym, pozyskanym z Master Pharm Rugby to6dz. W pisSmie Skra wskazata
rowniez, iz Polski Zwigzek Rugby powinien poinformowac federacje RPA o karze
dla zawodnika.

Komisja sprawdzita w biurze PZR czy zostat przestany tzw. clearance powrotny. W
odpowiedzi Komisja otrzymata jedynie celearancy z federacji macierzystej Bercho
Bothy, w tym celearance z dnia 28.01.2020 r. Komisja nie otrzymata clearancow
powrotnych.

Komisja w dniu 26.08.2020 r. wezwata zawodnika Bothe do ztozenia wyjasnien. W

dniu 27.08.2020 r. zawodnik przestat wyjasnienia, w ktérych podkresla, ze nie
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posiada osobistego managera, a korzysta z pomocy klubow, w ktérych gra.
Zawodnik oswiadczyt, iz zostat poinformowany przez kierownika druzyny Master
Pharm Rugby tddz, ze nie moze zagra¢ w jednym meczu z uwagi na kare.
Nastepnie, co wynika z listy zgtoszeniowej Master Pharm Rugby £6dz zawodnik nie
byt zgtoszony na runde jesienng co wynika z list zgtoszeniowych. Nastepnie
zawodnik zgtoszony do rundy wiosennej. W okresie lockdownu powrdcit do swojej
federacji gdzie rozgrywat mecze w druzynie Quins-Boobies Rugby Club. Klub z RPA
nie poinformowat go o koniecznosci pauzowania lub niedopuszczenia go do
rozgrywek z uwagi na w/w kare. Zawodnik, w zwigzku z tym, ze wiedziat o
instytucji clearance stwierdzit, ze skoro nikt nie poinformowat go o niemoznosci
gry to jest uprawniony do gry. Nie wnikat jakie byty ustalenia miedzy federacjq
polskg a potudniowo afrykanska.

Zawodnik Bercho Both kiedy ponownie przyleciat do Polski zaczat wystepowaé w
nowym klubie — OKS Skra Warszawa. W tym klubie rowniez nikt nie poinformowat
go o koniecznosci pauzowania lub niedopuszczenia do rozgrywek za przedmiotowq
kare. Zawodnik wspomina, ze juz po wystosowaniu wezwania od KGiD do klubu
zostat odsuniety od gry aby nie narazi¢ klubu na negatywne sankcje. Zawodnik
zaproponowat, iz w ramach czynnego zalu zobowigzuje sie do prowadzenia zajec z
miodziezg Skry w terminie ustalonym przez kierownictwo klubu z KGiD.

W dniu 28.08.2020 r. Komisja otrzymata réwniez wyjasnienie z klubu Budowlani
Rugby todz S.A., w ktérym czytamy, iz klub ten na biezgco informowat o
prowadzonym wobec zawodnika Bothy postepowaniu dyscyplinarnym i zawodnik
zostat poinformowany o wyniku tego postepowania oraz wysokosci natozonej na
niego kary. W oswiadczeniu jest réwniez informacja, ze wiadze klubu byty
przeswiadczone, ze skoro zawodnik otrzymat kartke w sezonie 2019, to
sprowadzajac go wiosng 2020 kara jest juz za nim i zostata odbyta jesienig 2019
r.

W dniu 1.09.2020 r. Komisja zwrdcita sie z pytaniem do Jose Gorrotxategiego,
rugby services managera (Rugby Europe) z prosba o interpretacje zaistniatej
sytuaciji.

W dniu 18.09.2020 r. komisja otrzymata odpowiedz, ktdrg przytoczy w catosci wraz
z ttumaczeniem wtasnym.

JAfter consultations both internally and with World Rugby, we have received the
following points from David Carrigy, Head of Development and International
Relations in relation to your query.

1. The Player should be charged with Misconduct by the Union for not observing
his sanction. This case should go to an independent Judicial
Officer/Committee who may impose a sanction which should incorporate the
existing, unserved ban and any aggravation (e.g. extra weeks) the JO may
consider appropriate. This will also be the easiest way to deal with the
change in season dates due to COVID as the new decision will set new
sanction dates when he is scheduled to play.

2. The Player’s new Club should be investigated by the Union to clarify whether
it was aware (or acted negligently) that the Player had not served his
sanction before they selected him to play. This may be difficult if the
Clearance from SA Rugby indicates no sanction however if the Club was
aware of his existing sanction from the Polish league it would be interesting
to understand whether they clarified with him or the Union that it had been
fully served. If there is sufficient evidence that the Club may have knowingly
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or negligently fielded a suspended player, the Club should also be charged
with  Misconduct and brought before an independent Judicial
Officer/Committee who may impose a sanction e.g. a points deduction,
overturning of the result of the match or a fine etc, as appropriate in
accordance with Regulation 20.

3. The Union should also enquire with SA Rugby in relation to the mechanics
of his playing in South Africa potentially without a Clearance to understand
what occurred in this respect and how the process between the two Unions
can be improved if necessary. If it emerges that the Player moved and
played without Clearance this could potentially be added to his Misconduct
charges.

If you have further questions, please do not hesitate con contact me.

Many thanks and regards

Jose”.

Ttumaczenie:

.Po konsultacjach wewnetrznych i Rugby World otrzymaliSmy nastepujace

argumenty od Dawida Carrigiego, Szefa Rozwoju i Stosunkdw Miedzynarodowych

w odniesieniu do Twojej kwestii:

1. Gracz powinien zosta¢ oskarzony o niewfasciwe postepowanie wzgledem
zwigzku za nieprzestrzeganie jego sankcji. Sprawa powinna trafic do
niezaleznego Funkcjonariusza lub Komisji Dyscyplinarnej ktéra moze natozy¢
sankcje ktéra powinna obejmowal istniejacq, nieodbyta kare i wszelkie
zaostrzenia (np. dodatkowe tygodnie), ktére Komisja uzna za stosowne. Bedzie
to réwniez najtatwiejszy sposob na poradzenie sobie ze zmiang dat sezonu
spowodowang COVID, poniewaz nowa decyzja wyznaczy nowe daty sankcji,
kiedy zawodnik moze zosta¢ wyznaczony do grania.

2. Nowy klub zawodnika powinien zosta¢ poddany pod dochodzenie przez zwigzek
aby wyjasnic¢ czy byt on swiadomy (lub dziatat niedbale) ze zawodnik nie odbyt
swojej sankcji przed wyznaczeniem go do gry. Moze to okazac sie trudne jesli
clearance od SA Rugby nie wskazuje sankcji, jednak jesli klub byt Swiadomy
istniejgcej sankcji natozonej przez polskg lige bytoby interesujgce zrozumied,
czy wyjasnili z nim, czy z Unig, Zze kara zostata w petni odbyta. Jesli istniejq
wystarczajgce dowody na to, ze klub swiadomie lub w wyniku zaniedbania
wystawit zawieszonego gracza, powinien zostal rowniez oskarzony o
niewtasciwe postepowanie i postawiony przed niezaleznym Funkcjonariuszem
lub Komisjgq Dyscyplinarng, ktéry moze natozy¢ sankcje, np. odjecie punktow,
uniewaznienie wyniku meczu lub grzywna itp., stosownie do przypadku zgodnie
Z Przepisem 20 Handbooka.

3. Zwigzek powinien rowniez zapyta¢ SA Rugby o mechanike gry Bothy w RPA,
potencjalnie bez pozwolenia, aby zrozumieé, co sie wydarzyto w tym zakresie i
jak w razie potrzeby mozna ulepszy¢ proces miedzy dwoma zwigzkami. Jesli
okaze sie, ze gracz przeszedt sie i zagrat bez Clearanca, moze to potencjalnie
zostac¢ dodane do jego zarzutow za Nieprawidtowe zachowanie.

Gdybys miat dalsze pytania nie wahaj sie pytac.

Pozdrowienia

Jose”.

W dniu 11.09.2020 r. Komisja otrzymata réwniez petng opinie prawnika zwigzku
(ktora uzupetnita opinie z dnia 04.09.2020 r.), radcy prawnego tukasza Klimczyka,
ktéry zauwazyt, iz przedmiotowa sprawa wigze sie z dwoma potencjalnymi czynami
dyscyplinarnymi tj.:
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1) naruszenie przepisdOw przez Zawodnika - jego Swiadomos¢ braku wykonania
orzeczenia dyscyplinarnego z czerwca 2019 r. i udziat w meczach w RPA oraz w
Polsce. Dodatkowo to po stronie Zawodnika spoczywat obowigzek uzyskania czy
chociazby sprawdzenia clearance, w tym jego poprawnosci wracajac z Polski do
RPA, czego jednakze nie uczynit, a co miato nastepnie znaczacy wptyw na dalszy
stan faktyczny;

2) naruszenie przepiséw przez Klub (Skra Warszawa) - dopuszczenie
nieuprawnionego Zawodnika do udziatu w meczu.

Mecenas Klimczyk zauwaza réwniez, iz niezaleznie od powyzszego - w zwigzku z
faktem posiadania przez Zawodnika clearance z RPA, ktéry mdgt mie¢ wptyw na
decyzje podejmowane przez Klub Skra Warszawa - nalezy rekomendowac na tym
etapie wszczecie postepowania wyjasniajacego, w ramach ktérego KGiD moze
zwrocic sie o uzyskanie opinii / stanowiska World Rugby, w zakresie dotyczacym
wptywu posiadanego przez Zawodnika clearance z RPA (pomimo nie odbycia petnej
kary w Polsce) na ewentualne pociggniecie do odpowiedzialnosci Klubu. Niestety
praktyka polskich spraw zwigzanych z clearancem jest uboga, a World Rugby ma
bardzo duze doswiadczenie w tej materii i istnieje szansa, ze podobna sprawa byta
juz przez nich analizowana, co natomiast mogtoby pomdc przy podejmowaniu
decyzji przez KGIiD.

W dniu 10.09.2020 r. Komisja, z ostroznosci procesowej, wniosta do Komisji
Odwotawczej wniosek zgodnie z § 79 Regulaminu Dyscyplinarne o wydtuzenie
postepowania w zwigzku z oczekiwaniem na opinie World Rugby oraz Rugby Europe
w przedmiotowej sprawie. Komisja podkresla, iz wniosek zostat wniesiony jednie z
daleko posunietej ostroznosci procesowej, poniewaz niniejsze postepowanie
dyscyplinarne nie dotyczy naruszenia przepisbw gry w rugby, a kwestii
regulaminowych i formalnych.

Majac powyzsze na uwadze, a niezaleznie od ustalen KGID dotyczacych kwestii
odpowiedzialnos$ci samego Zawodnika, nalezy odrebnie oceni¢ kwestie ew.
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obecnego klubu Zawodnika - OKS SKRA
Warszawa, zwtaszcza w kontekscie rozegranego meczu z Lechig Gdansk w dniu
15.08.2020 r.

Jak wynika z ustalonego przez KGID stanu faktycznego:

1. OKS SKRA Warszawa, w oparciu o dokument ,clearence” przedstawiony
przez Zawodnika, dopuscita go do rozgrywek w biezacym sezonie. Zawodnik
rozgrat w barwach OKS SKRA Warszawa jeden mecz - w dniu 15.08.2020 r.
przeciwko Lechii Gdansk.

2. Wobec poinformowania OKS SKRA Warszawa o watpliwosciach w
przedmiocie kary dyscyplinarnej cigzacej na Zawodniku, klub ten zadecydowat o
niedopuszczaniu Zawodnika do rozgrywek, celem unikniecia ew. naruszenia

dyscypliny.

Rozwazania w tym przedmiocie nalezy rozpoczaé do analizy przepisu §53
Regulaminu Dyscyplinarnego, ktéry brzmi:

~Za wystawienie do gry zawodnika nieuprawnionego lub zawieszonego w prawach
cztonka PZR Ilub odbywajacego karencje, wzglednie kare dyskwalifikacji lub
zawodnika pod obcym nazwiskiem, wymierza sie kare:

1. klubom:
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a) kare pieniezng w wysokosci od 200,00 zt do 1.000,00 zt; lub
b) weryfikacje zawoddéw jako walkower; lub

2. zawodnikowi:

a) kare dyskwalifikacji do 6 miesiecy;

3. winnym osobom funkcyjnym:

a) kare pieniezng w wysokosci od 200,00 zt do 1.000,00 zt; lub
b) kare dyskwalifikacji od 2 miesiecy do 1 roku”.

Zgodnie z tym przepisem, granice orzekania sg nastepujace:

1. KGDID moze wymierzy¢ kare: (i) klubowi, albo (ii) zawodnikowi, albo (iii)
klubowi i zawodnikowi jednoczesnie - wskazuje na to uzycie spodjnika ,lub” w
miejscu zaznaczonym powyzej, czyli zgodnie z zasadami logiki prawniczej, uzycie
alternatywy nieroztacznej;

2. Winnym osobom funkcyjnym - jakkolwiek Regulamin Dyscyplinarny nie
wskazuje kogo nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,0soby funkcyjnej”, przez analogie
oraz w oparciu o tzw. ,doswiadczenie zyciowe”, nalezy w tym przypadku rozumiec
osoby, ktére poprzez realizacje swoich obowigzkéw cigzacych na nich w zwigzku z
dziatalnoscig w ramach PZR (np. kierownik druzyny) dopuscity w sposdb zawiniony
(a wiec w danych okolicznosciach mozna im przypisac¢ wine), do udziatu w danych
zawodach zawodnika nieuprawnionego.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, OKS SKRA Warszawa w chwili
dopuszczenia Zawodnika do rozgrywek pozostawata w przeswiadczeniu, iz na
zawodniku nie cigzq zadne ograniczenia do gry. Przeswiadczenie to wynikato z
faktu, iz w znanym temu klubowi ,clearence” (tj. wystawionemu przez federacje
RPA dla PZR) nie zawarto informacji o cigzacych na Zawodniku zalegtych karach.
Rozstrzygniecie o winie lub jej braku w tym przypadku sprowadza sie do uznania
czy w oparciu o owczesny stan wiedzy, OKS SKRA Warszawa mogta (przy
zachowaniu nalezytej starannosci) dowiedzie¢ sie o cigzacych na Zawodniku
ograniczeniach i tym samym unikng¢ wystawienia do zawoddéw Zawodnika
nieuprawnionego. W ocenie KGID, klub zrzeszony w PZR moze polega¢ na
domniemaniu prawdziwosci informacji zawartych w dokumentach ,clearence”. Z
dokumenty tego nie wynikaty jakiekolwiek ograniczenia w tym przedmiocie. Z
wiedzy KGID wynika rowniez, ze w polskim srodowisku rugby nie wyksztalcita sie
praktyka weryfikowania oficjalnych dokumentéw wystawionych przez obce
federacje rugby zrzeszone w World Rugby.

Nadto, komisja zweryfikowata, iz zawodnik w rundzie jesiennej 2019 r. nie zostat
zgtoszony do polskich rozgrywek i w tym czasie przebywat w RPA. W zwigzku z
zasadami ciggtosci kary w rugby, ktére sg zaznaczane witasnie na clearancach,
zawodnik winien byt pauzowac¢ odpowiednig liczbe meczéw w rozgrywkach
federacji macierzystej. W zwigzku z brakiem odpowiednich procedur w PZR i w
zwigzku z tym, brakiem tzw. ,clearance powrotnego” zawodnik nie kontynuowat
kary w RPA. Zawodnik pojawit sie w Polsce przed rundg wiosenng sezonu 2019-
2020, czyli po ponad 6 miesigcach od orzeczeniu kary. Nie rozegrat zadnego meczu
Z uwagi na przerwanie rozgrywek. Nastepnie zmienit barwy klubowe w Polsce,
stajaqc sie zawodnikiem Skry Warszawa. Informacje uzyskane od poprzedniego
klubu (Master Pharm Rugby tédz) byly jednoznaczne co potwierdza oswiadczenie
Mirostawa Zdérawskiego, Dyrektora Sportowego w postaci ,(...) Réwnocze$nie
informujemy, ze kara dotyczyta sezonu 2019, a sprowadzajgc tego zawodnika
wiosng 2020 nasz Klub byt przeswiadczony, ze kara zostata odbyta jesienig 2019".
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Czyli Skra typujac do gry Bercho Bothe w dniu 15.08.2020 r. przeciwko Lechii
Gdansk podjeta decyzje po 14 miesigcach od orzeczenia kary z dnia 06.06.2019 r.,
dysponujac informacjami

Innymi stowy w chwili dopuszczenia Zawodnika do zawodow, OKS SKRA Warszawa
nie miata informacji mogacych wskazywac na cigzace na zawodniku ograniczenia,
oraz biorgc pod uwage uptyw czasu trudnym byto zweryfikowanie, iz kara
orzeczona w czerwcu 2019 r. nadal obowigzuje, tym bardziej, ze zawodnik rozegrat
co najmniej runde w macierzystej federacji. Zdaniem Komisji, to wtasnie w tym
czasie powinien on byt kare odby¢.

Pézniejsza postawa OKS SKRA Warszawa (tj. dobrowolne niedopuszczenie
Zawodnika do rozgrywek do chwili wyjasnienia zaistniatych watpliwosci) wskazuje
na czyste intencje klubu w tym zakresie oraz na dochowanie nalezytej starannosci
- tj. w chwili powziecia watpliwosci, klub ten nie dopuszcza Zawodnika do
rozgrywek, nawet pomimo braku stosownego orzeczenia w tym zakresie.
Reasumujac te czes¢ rozwazan, KGID stoi na stanowisku, iz nie sposob przypisac
OKS SKRA Warszawa winy w dziataniu polegajacym na dopuszczeniu do rozgrywek
zawodnika nieuprawnionego.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze zgodnie ze wzorem dokumentu ,clearence”
(APPENDIX 1 REGULATION 4 - World Rugby Handbook), w sekcji DECLARATION
OF CURRENT UNION zawiera dwa istotne oswiadczenia federacji, ktéra go
wystawia:

1. The information set out above is true and correct in every respect.

Co nalezy odczytywaé w taki sposéb, iz federacja wystawiajaca dany dokument
poswiadcza, iz informacje w nim zawarte sg prawdziwe, a w domysle réwniez
kompletne.

2. The Player is not currently under suspension on disciplinary grounds (which,
for the avoidance of doubt, shall include any Doping Offence) for a period of more
than five weeks. The New Union has agreed that any current suspension of the
Player shall apply to matches played under its jurisdiction.

Co nalezy odczytywaé w taki sposdb, iz federacja wystawiajgca dany dokument
poswiadcza, iz na danym zawodniku nie cigzg kary dyscyplinarne w wymiarze
dtuzszym niz 5 tygodni (w przypadku zawieszenia w ilosci meczéw nalezy
rozpatrywac jeden mecz jako jedng kolejke, czyli tydzien) oraz ze nowy zwigzek
(a wiec ten, do ktdérego kierowany jest taki dokument) potwierdza, ze wszelkie
aktualne (a wiec istniejgce w chwili wystawienia takiego dokumentu) zawieszenie
zostanie zastosowane do meczéw danego zawodnika w ramach nowego zwigzku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Clearance wystawiony przez
federacje potudniowoafrykanskg a takze uptyw czasu od orzeczenia kary, sq
wystarczajagcymi przestankami aby Komisja mogta wskazac iz po stronie Skry
wystepuje brak zawinienia. Podobnie zresztg wskazuje interpretacja z World
Rugby. Klub Skra, zachowujac nalezytg starannosc¢, nie mdgt stwierdzi¢, iz Bercho
Botha jest zawodnikiem nieuprawnionym do gry z powodu (1) uptywu 14 miesiecy
od publikacji orzeczenia i rozegrania co najmniej rundy w RPA oraz (2) posiadania
przez zawodnika ,czystego” Clearanc’a, ktéry zgodnie z ogdlnoswiatowymi
zasadami jest dokumentem potwierdzajacym status, w tym status dyscyplinarny,
danego zawodnika.
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Zgodnie z 8§84 Regulaminu Dyscyplinarnego - (1) Komisja Gier i Dyscypliny
prowadzi postepowanie dyscyplinarne na podstawie przepiséw okreslonych w
niniejszym Regulaminie. Komisja Gier i Dyscypliny moze stosowa¢ bezposrednio
przepisy World Rugby, oraz (2) w sprawach nieuregulowanych w niniejszym
Regulaminie przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowiednio.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy rozwazy¢ czy wobec braku zawinienia mozna
w ogodle méwi¢ o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej OKS SKRA Warszawa w oparciu
o0 Regulamin Dyscyplinarny. Tak tez, zgodnie z wyrazona w art. 5 § 2 KPK zasadg
in dubio pro reo - niedajgce sie usungé¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzysc
oskarzonego. Watpliwosciami, o ktérych mozna moéwi¢ w tym przypadku pozostaje
kwestia tego czy OKS SKRA Warszawa opierajac sie na istniejgcych dokumentach
~Clearance” oraz uptywie czasu mogta dowiedziec sie, ze na Zawodniku cigzyta kara
dyscyplinarna w postaci zawieszenia. W ocenie KGID nie byto takiej mozliwosci.

Tak tez zgodnie z art. 17 KPK - Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy: (1) czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popetnienia; [...]. Natomiast zgodnie z art. 1 § 3 KK (okreslajgcym
kwestie karalnosci czynu) - Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

Tak tez zgodnie z § 95 ust. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego - W razie uznania
braku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego, organ dyscyplinarny wydaje
orzeczenie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Komisja Gier i Dyscypliny orzekta jak w sentencji.

Komisja w odniesieniu od punktu 3 rekomendacji przestanej od przedstawiciela
World Rugby zobowigzuje wiadze Polskiego Zwigzku Rugby do opracowania i
wdrozenia odpowiednich procedur, zwigzanych z wystawianiem tzw. clearancow
powrotnych. Komisja podkresla, iz obecny stan prawny i faktyczny narazajg kluby
z federacji, z ktérych pochodza zawodnicy sprowadzeni do lig polskich, jak i kluby
polskie, na pozostawanie w ciggtej niepewnosci co do stanu prawnego zawodnikow.
Zdaniem Komisji musi istnie¢ mechanizm, ktéry zapewni ciggtos¢ wykonywania kar
orzeczonych w rozgrywkach polskich jak i zagranicznych. Tylko takie rozwigzanie
prawne zapewni pewnosc¢ i transparentno$¢ w wymianie zawodnikédw pomiedzy
federacjami.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II instancji -
Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostaé ztozone w terminie 14 dni od
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za poSrednictwem poczty elektronicznej na
adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie za poSrednictwem organu I instancji i winno ono
spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w
wysokosci 300 zt) oraz okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu
odwofawczego, oznaczenie strony wnoszgcej odwofanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej.

Strona7z7
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ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Cztonek,
3. Robert Poptawski — Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2020 r. sprawy zwigzanej z
weryfikacjq protokotu meczu z dnia 26.09.2020 r. pomiedzy MKS Ogniwo Sopot a OKS
Skra Warszawa, dziatajac z urzedu na podstawie § 92 ust. 3 Regulaminu

Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réowniez ,Regulamin Dyscyplinarny”)

oraz ust. 1 i 3 Rozdziatu III Program - Mtodziezowiec Regulaminu Ekstraligi Rugby,

Sezon 2020/2021 (dalej rowniez ,,Regulamin Ekstraligi”) postanawia:

1) odja¢ 1 punkt (-1) OKS Skrze Warszawa za mecz z dnia 26.09.2020 r. pomiedzy
MKS Ogniwo Sopot a OKS Skra Warszawa w zwigzku z niewypetnieniem obowigzku
posiadania trzech zawodnikéw U23 (rocznik 1997 i mtodsi) w tym minimum jeden
zawodnik U21 (rocznik 1999 i mtodsi),

2) wezwac Biuro PZR do skorygowania liczby punktéw OKS Skra Warszawa poprzez
odjecie jednego punktu z klasyfikacji punktowej Ekstraligi Rugby sezon 2020/2021
bez zbednej zwioki, jednak nie dtuzej niz w terminie 7 dni od dnia publikacji
niniejszego orzeczenia.

Uzasadnienie

W dniu 26.09.2020 r. w Sopocie odbyt sie mecz Ekstraligi Rugby pomiedzy MKS Ogniwo
Sopot a OKS Skra Warszawa. W protokole meczowym po stronie Skry nie pojawia sie
adnotacja o zawodnikach polskich U23 i U21, do ktorych zobowigzany jest klub na mocy
ust. 1 Rozdziatu III Program - Mtodziezowiec Regulaminu Ekstraligi.

Zgodnie z w/w przepisem kazdy zespot Ekstraligi w protokole meczowym musi wskazac
trzech zawodnikéw mtodziezowych, w tym jeden z nich U21. OKS Skra Warszawa nie
dopetnit tego obowigzku.

Stosownie do ust. 3 Rozdziatu III Program - Mtodziezowiec Regulaminu Ekstraligi brak
wypetnienia w/w obowigzku w jednym meczu bedzie skutkowat natozeniem sankcji na
druzyne w postaci upomnienia, zas w kazdym kolejnym meczu sankcjg bedzie odjecie
1 punktu. Zwazywszy, ze jest to trzecie tego typu naruszenie Regulaminu Ekstraligi
przez OKS Skra Warszawa w sezonie 2020/2021, nalezato natozy¢ na klub sankcje w
postaci odjecia 1 punktu.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale witasciwe podpisy -

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II instancji — Komisji
Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (doreczenie za posSrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego
(wpftacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie
organu odwofawczego, oznaczenie strony wnoszgcej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem,
zgdanie strony wnoszacej, podpis skarzacego).
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Dnia 24 wrzesnia 2020 r.

ORZECZENIE w postepowaniu dyscyplinarnym
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Michat Stempin- Przewodniczacy,
2. Hubert Wisniewski - Czionek,
3. Krzysztof Gdaniec - Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2020 r. sprawy obrazliwego
gestu wykonanego przez Jakuba Kuzimskiego (nr licencji 6374) zawodnika Rugby
Club Arka Gdynia podczas meczu mistrzowskiego z RC Lechia Gdansk w dniu
19 wrzesnia 2020r. w kierunku kibicow RC Lechia Gdansk, na podstawie § 46
oraz § 12 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez
~Regulamin Dyscyplinarny”) w zwigzku z § 41, 92 ust. 2 i 3 §95 ust. 3, 97 ust. 1,
§ 98 Regulaminu Dyscyplinarnego

postanawia:

1. odstgpi¢ od wymierzenia Jakubowi Kuzimskiemu (nr licencji 6374) kary
dyskwalifikacji,
2. wymierzy¢ Jakubowi Kuzimskiemu (nr licencji 6374) kare upomnienia.

Uzasadnienie

Do Komisji Gier i Dyscypliny PZR dotarta relacja z meczu jaki miat miejsce w dniu
19 wrzesnia 2020r. w Gdansku pomiedzy RC Lechia Gdansk i RC Arka Gdynia
wraz ze zdjeciem zawodnika RC Arka Gdynia Jakuba Kuzimskiego, ktory
wykonywat w kierunku kibicow RC Lechia Gdansk obrazliwy gest (wyciggniety
srodkowy palec dfoni tzw. ,f..k off”).

Komisja po powzieciu informacji o zachowaniu zawodnika, wszczeta postepowania
wyjasniajace i wezwata w dniu 21 wrzesnia 2020r. klub oraz zawodnika do
ztozenia wyjasnien. W dniu 22 wrzesnia 2020r. wptynety na skrzynke email
Komisji wyjasnienia zawodnika oraz klubu. Zawodnik uznat swojg wine oraz
wyrazit skruche oraz przeprosiny kierowane wobec ,kibicow, zawodnikdéw
organizatorow meczu oraz catego Srodowiska rugby”. Wyjasnit réwniez, ze jego
zachowanie zostato sprowokowane zachowaniem kibicow druzyny przeciwnej,
ktérzy przy wyrdwnanym stanie gry zaktdcali oddanie kopu na stupy przez
zawodnika RC Arka Gdynia. Jak wskazano wyzej, wyjasnienia ztozyt réwniez
zarzad RC Arka Gdynia, ktéry poinformowat o umieszczeniu na swoim profilu
w portalu Facebook o$wiadczenia zawierajgcego informacje o ukaraniu zawodnika
karg finansowa w kwocie 300zt z przeznaczeniem na zakup karmy dla schroniska
dla bezdomnych zwierzat, przeprowadzenia wyktadéw w wymiarze 5 godzin
Zz grupami miodziezowymi dotyczacego gry fair play i odpowiedniego zachowania
zawodnika rugby oraz wskazat, ze bedzie pietnowat wszelkie zachowania
niezgodne ze sportowg postawg oraz godzace w wizerunek rugby.
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Komisja zapoznata sie z wyjasnieniami zawodnika i klubu oraz przebiegiem
zdarzenia. Majac na uwadze postawe zawodnika oraz klubu, ktdérzy niemal
natychmiast podjeli kroki majgce na celu prébe usuniecia skutkdéw zachowania
Jakuba Kuzimskiego, a takze mtody wiek zawodnika i brak obycia stadionowego,
Komisja na podstawie § 95 ust. 3 postanowita odstgpi¢ od ukarania zawodnika
karg przewidziang za niesportowe zachowanie (kara dyskwalifikacji na minimum
3 mecze), biorgc pod uwage, ze taka kara nawet w najnizszym wymiarze
dyskwalifikacji na 3 mecze bytaby niewspdtmierna do wagi wykroczenia oraz
postawy zawodnika po zdarzeniu. Komisja uznata, ze w opisanej sytuacji
wystarczajgca bedzie kara upomnienia, ze zwrdceniem uwagi na to, ze tego typu
zachowania zawodnikdw rugby, nawet w niewielkim wymiarze pojedynczego
gestu, nie licuja z duchem gry oraz sportowym zachowaniem. Jednoczesnie
Komisja zaznacza, ze w przypadku kolejnego naruszenia bedzie zobowigzana do
wymierzenia surowszej kary.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekfa jak w sentencji.

- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwiazku Rugby, ktére winno zostaé ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich
uzasadnieniem, zgadanie strony wnoszgcej,
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ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Czlonek,
3. Robert Poptawski — Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2020 r. sprawy zwigzanej z weryfikacjg

protokotu meczu z dnia 19.09.2020 r. pomiedzy OKS Skra Warszawa a Master Pharm Rugby

tédz, dziatajac z urzedu na podstawie § 92 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego

Zwigzku Rugby (dalej rowniez ,,Regulamin Dyscyplinarny”) oraz ust. 1 i 3 Rozdziatu III Program

- Milodziezowiec Regulaminu Ekstraligi Rugby, Sezon 2020/2021 (dalej réwniez ,Regulamin

Ekstraligi”) postanawia:

1) odjac¢ 1 punkt (-1) OKS Skrze Warszawa za mecz z dnia 19.09.2020 r. pomiedzy OKS Skra
Warszawa a Master Pharm Rugby tédz w zwigzku z niewypetnieniem obowigzku posiadania
trzech zawodnikéw U23 (rocznik 1997 i mtodsi) w tym minimum jeden zawodnik U21 (rocznik
1999 i mtodsi),

2) wezwac Biuro PZR do skorygowania liczby punktéw OKS Skra Warszawa poprzez odjecie
jednego punktu z klasyfikacji punktowej Ekstraligi Rugby sezon 2020/2021 bez zbednej
zwtoki, jednak nie dtuzej niz w terminie 7 dni od dnia publikacji niniejszego orzeczenia.

Uzasadnienie

W dni 19.09.2020 r. w Warszawie odbyt sie mecz Ekstraligi Rugby pomiedzy OKS Skra Warszawa
a Master Pharm Rugby tédz. W protokole meczowym przedstawionym przez zespo6t Skry nie
pojawia sie adnotacja o zawodnikach polskich U23 i U21, do ktérych zobowigzany jest klub na
mocy ust. 1 Rozdziatu III Program - Mtodziezowiec Regulaminu Ekstraligi.

Zgodnie z w/w przepisem kazdy zespot Ekstraligi w protokole meczowym musi wskazaé trzech
zawodnikéw miodziezowych, w tym jeden z nich U21. OKS Skra Warszawa nie dopetnit tego
obowigzku.

Stosownie do ust. 3 Rozdziatu III Program - Mtodziezowiec Regulaminu Ekstraligi brak
wypetnienia w/w obowigzku w jednym meczu bedzie skutkowat natozeniem sankcji na druzyne
w postaci upomnienia, zas w kazdym kolejnym meczu sankcjq bedzie odjecie 1 punktu.
Zwazywszy, ze jest to drugie tego typu naruszenie Regulaminu Ekstraligi przez OKS Skra
Warszawa w sezonie 2020/2021, nalezato natozy¢ na klub sankcje w postaci odjecia 1 punktu.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale witasciwe podpisy -

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do organu II instancji — Komisji
Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego
(wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie
organu odwotawczego, oznaczenie strony wnoszgcej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem,
zgdanie strony wnoszgcej, podpis skarzgacego).
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ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Jakub Sieradzki- Przewodniczacy,
2. Krzysztof Gdaniec - Cztonek,
3. Michat Stempin - Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r. sprawy niewykonania
orzeczenia KGiD PZR z dnia 06.06.2019 r. przez zawodnika Bercho Bothe (nr
licencji 10851) poprzez udziat w meczu mistrzowskim w dniu 15.08.2020 r.
przeciwko RC Lechia Gdansk, na podstawie § 64 ust. 2 lit. a) Regulaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,Regulamin
Dyscyplinarny”) w zwigzku z § 41, 92 ust. 2 i 3, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu
Dyscyplinarnego

postanawia:

1. wymierzy¢ zawodnikowi Bercho Bothcie (nr licencji 10851) kare dyskwalifikacji
w wymiarze 4 tygodni od czasu wydania niniejszego orzeczenia, zawodnik
bedzie wolny od kary od dnia 15.10.2020 r.

Uzasadnienie

Komisja Gier i Dyscypliny PZR dziatajac z urzedu poddata analizie protokoét z meczu
OKS Skra Warszawa - RC Lechia Gdansk, ktory obyt sie w dniu 15.08.2020 r. W
meczu tym, co potwierdza protokdt oraz nagranie wideo, z numerem 5 wystgpit
zawodnik Bercho Botha. Komisja w dniu 20.08.2020 r. zwrdcita sie do OKS Skra
Warszawa z wezwaniem do ziozenia wyjasnien w przedmiocie odbycia kary
natozonej orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 06.06.2019 r. za kopniecie rywala.
Zawodnik otrzymat wowczas 4 mecze dyskwalifikacji. W dniu 20.08.2020 r. klub
oswiadczyl, iz nie posiadat wiedzy o karze dla zawodnika Bothy, nie zostat
powiadomiony przez KGIiD o takiej karze, a sam zawodnik jest zawodnikiem
nowym, pozyskanym z Master Pharm Rugby to6dz. W pisSmie Skra wskazata
rowniez, iz Polski Zwigzek Rugby powinien poinformowac federacje RPA o karze
dla zawodnika.

Komisja sprawdzita w biurze PZR czy zostat przestany tzw. clearance powrotny. W
odpowiedzi Komisja otrzymata jedynie celaraency z federacji macierzystej Bercho
Bothy, w tym celarance z dnia 28.01.2020 r. Komisja nie otrzymata clearancow
powrotnych.

Komisja w dniu 26.08.2020 r. wezwata zawodnika Bothe do ztozenia wyjasnien. W
dniu 27.08.2020 r. zawodnik przestat wyjasnienia, w ktérych podkresla, ze nie
posiada osobistego managera, a korzysta z pomocy klubéw, w ktdérych gra.
Zawodnik os$wiadczyt, iz zostat poinformowany przez kierownika druzyny Master
Pharm Budowlani £6dz S.A., ze nie moze zagra¢ w jednym meczu z uwagi na kare.
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Nastepnie w okresie lockdownu powrdcit do swojej federacji gdzie rozgrywat mecze
w druzynie Quins-Boobies Rugby Club. Klub z RPA nie poinformowat go o
koniecznos$ci pauzowania lub niedopuszczenia go do rozgrywek z uwagi na w/w
kare. Zawodnik, w zwigzku z tym, ze wiedziat o instytucji clearance stwierdzit, ze
skoro nikt nie poinformowat go o niemoznosci gry to jest uprawniony do gry. Nie
wnikat jakie byty ustalenia miedzy federacjg polska a potudniowo afrykanska. Po
powrocie do Polski zaczat wystepowa¢ w nowym klubie - OKS Skra Warszawa. W
tym klubie réwniez nikt nie poinformowat go o koniecznosci pauzowania lub
niedopuszczenia do rozgrywek za przedmiotowg kare. Zawodnik wspomina, ze juz
po wystosowaniu wezwania od KGiD do klubu zostat odsuniety od gry aby nie
narazi¢ klubu na negatywne sankcje. Zawodnik zaproponowat, iz w ramach
czynnego zalu zobowigzuje sie do prowadzenia zaje¢ z mtodziezg Skry w terminie
ustalonym przez kierownictwo klubu z KGiD.

W dniu 28.08.2020 r. Komisja otrzymata réwniez wyjasnienie z klubu Master Pharm
Budowlani Rugby S.A., w ktérym czytamy, iz klub ten na biezgco informowat o
prowadzonym wobec zawodnika Bothy postepowaniu dyscyplinarnym i zawodnik
zostat poinformowany o wyniku tego postepowania oraz wysokosci natozonej na
niego kary. W os$wiadczeniu jest réwniez informacja, ze wiadze klubu byty
przeswiadczone, ze skoro zawodnik otrzymat kartke w sezonie 2019, to
sprowadzajac go wiosng 2020 kara jest juz za nim i zostata odbyta jesienig 2019
r.
W dniu 1.09.2020 r. Komisja zwrdcita sie z pytaniem do Jose Gorrotxategiego,
rugby services managera (Rugby Europe) z prosba o interpretacje zaistniatej
sytuacji. Komisja do czasu wydania niniejszego orzeczenia nie otrzymata oficjalnej
odpowiedzi na swojg wiadomosc.

W dniu 11.09.2020 r. Komisja otrzymata réwniez petng opinie prawnika zwigzku
(ktéra uzupetnita opinie z dnia 04.09.2020 r.), radcy prawnego tukasza Klimczyka,
ktéry zauwazyt, iz przedmiotowa sprawa wigze sie z dwoma potencjalnymi czynami
dyscyplinarnymi tj.:

1) naruszenie przepisow przez Zawodnika - jego swiadomos¢ braku wykonania
orzeczenia dyscyplinarnego z czerwca 2019 r. i udziat w meczach w RPA oraz w
Polsce. Dodatkowo to po stronie Zawodnika spoczywat obowigzek uzyskania czy
chociazby sprawdzenia clearance, w tym jego poprawnosci wracajac z Polski do
RPA, czego jednakze nie uczynit, a co miato nastepnie znaczacy wptyw na dalszy
stan faktyczny;

2) naruszenie przepisow przez Klub (Skra Warszawa) - dopuszczenie
nieuprawnionego Zawodnika do udziatu w meczu.

Mecenas Klimczyk zauwaza réwniez, iz niezaleznie od powyzszego - w zwigzku z
faktem posiadania przez Zawodnika clearance z RPA, ktory mogt mie¢ wptyw na
decyzje podejmowane przez Klub Skra Warszawa - nalezy rekomendowac na tym
etapie wszczecie postepowania wyjasniajacego, w ramach ktérego KGiD moze
zwrocic sie o uzyskanie opinii / stanowiska World Rugby, w zakresie dotyczacym
wptywu posiadanego przez Zawodnika clearance z RPA (pomimo nie odbycia petnej
kary w Polsce) na ewentualne pociggniecie do odpowiedzialnosci Klubu. Niestety
praktyka polskich spraw zwigzanych z clearancem jest uboga, a World Rugby ma
bardzo duze doswiadczenie w tej materii i istnieje szansa, ze podobna sprawa byta
juz przez nich analizowana, co natomiast mogtoby pomdc przy podejmowaniu
decyzji przez KGIiD.

W dniu 10.09.2020 r. Komisja, z ostroznosci procesowej, wniosta do Komisji
Odwotawczej wniosek zgodnie z § 79 Regulaminu Dyscyplinarne o wydtuzenie
postepowania w zwigzku z oczekiwaniem na opinie World Rugby oraz Rugby Europe
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w przedmiotowej sprawie. Komisja podkresla, iz wniosek zostat wniesiony jednie z
daleko posunietej ostroznosci procesowej, poniewaz niniejsze postepowanie
dyscyplinarne nie dotyczy naruszenia przepisébw gry w rugby, a kwestii
regulaminowych i formalnych.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja stwierdza, iz Zawodnik dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego w postaci nierespektowania natozonej na niego kary,
to jest ztamaniem § 64 ust. 2 lit. a) Regulaminu Dyscyplinarnego. Ewentualne
przewinienie dyscyplinarne OKS Skra Komisja wytgcza do innego postepowania.

Zdaniem Komisji decydujgcy wptyw na orzeczenie kary oraz jej wysokos¢ ma fakt,
iz to na zawodniku cigzy obowigzek dopilnowania aby dokument uprawniajacy go
do gry w innym panstwie, a takze dokument powrotny byty wystawiane terminowo
i zgodnie z prawda. Faktem jest, iz Bercho Botha nie otrzymat tzw. clearanceu
powrotnego kiedy wracat z Polski do RPA. Jego obowigzkiem byto woéwczas
zwrocenie sie do poprzedniego klubu lub Polskiego Zwigzku Rugby o wystawienie
takiego clearancea. Brak takiego dziatania spowodowat, iz zawodnik bedacy w
trakcie odbywania kary za przewinienie dyscyplinarne wrécit do swojej
macierzystej federacji gdzie rozgrywat mecze oraz wrécit do rozgrywek
prowadzonych w Polsce z clearancem, ktéry na skutek tego zaniedbania zawierat
informacje nieprawdziwe - zawodnik posiadat nieodbyte kary.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Polski Zwigzek Rugby winien wdrozy¢
odpowiednie procedury, aby podobne przypadki w przysztosci sie nie zdarzaty,
niemniej w dalszym ciggu nalezy stwierdzi¢, ze globalna odpowiedzialno$¢ za
clearance spoczywa na zawodniku.

Komisja zdecydowanie odrzuca argumentacje zawodnika w postaci tego, ze zostat
poinformowany jedynie o fakcie, ze nie moze wzig¢ udziatu w jednym meczu (finale
rozgrywek 2019 roku). Oczywiscie, w przypadku braku menedzera zarzadzanie
swojq karierg moze by¢ problematyczne, jednakze Bercho Botha jest zawodnikiem,
ktoéry profesjonalnie gra w rugby, o czym Swiadczy chociazby to, ze wyjezdza grac
zagranice swojego panstwa. W takiej sytuacji winien otrzymac i zdaniem Komisji
otrzymat informacje za jakie przewinienie otrzymat kare i jaki jest wymiar tej kary.
Zaktadajac nawet przypadek, iz zostatby poinformowany przez jego poprzedni klub
o tym, ze na skutek kary nie zagra w kolejnym meczu, winien dopytac jak dotkliwg
kare w catosci ma do odbycia. W zwigzku z czym Komisja odrzuca w catosci ten
argument.

W zwigzku z wyzej wskazanymi faktami Komisja naktada na zawodnika kare
dyscyplinarng w postaci dyskwalifikacji czasowej w wymiarze 4 tygodni. Na
tagodny wymiar kary wptyw miato oswiadczenie zawodnika, w ktérym przyznat sie
iz kary nie odbyt i wyrazit czynny zal.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II instancji -
Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostaé ztozone w terminie 14 dni od
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na
adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie za poSrednictwem organu I instancji i winno ono
spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w
wysokosci 300 zt) oraz okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu
odwotawczego, oznaczenie strony wnoszacej odwoftanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej.
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Dnia 17 wrzes$nia 2020 r.

POSTANOWIENIE
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Jakub Sieradzki- Przewodniczacy,
2. Hubert Wisniewski - Cztonek,
3. Michat Stempin - Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r. sprawy z wniosku
Jakuba Budnika (nr licencji 4368) zawodnika RC Orkan Sochaczew,
reprezentowanego przez petnomocnika Roberta Matolepszego, o zawieszenie biegu
kary dyskwalifikacji po odbyciu jej potowy na podstawie §43 w zw. z §42
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby

postanawia:

1. zawiesi¢ do dnia 30.11.2020 r. bieg kary dyskwalifikacji w wymiarze 5 meczéw
okreslonej orzeczeniem Komisji Odwotawczej PZR z dnia 12.08.2020 r. po
odbyciu potowy tejze kary (3 meczdéw), zawodnik jest wolny do gry z chwilg
wydania niniejszego postanowienia,

2. zobowigza¢ zawodnika Jakuba Budnika oraz klub Orkan Sochaczew, ktory
popart przedmiotowy wniosek o zawieszenie czesci kary do prowadzenia prac
spotecznych w postaci pomocy/asystowania przy treningach dzieci i mtodziezy
oraz dokumentowania tych prac, w szczegdlnosci w postaci zdjeciowej.

Uzasadnienie

W dniu 16.09.2020 r. na skrzynke mailowg KGiD wptynat wniosek zawodnika
Jakuba Budnika reprezentowanego przez petnomocnika Roberta Matolepszego w
sprawie zawieszenie wykonania czesci kary, okreslonej przez Komisje Odwotawczg
PZR w wymiarze 5 meczow.

Komisja przychyla sie do wniosku zawodnika i zawiesza bieg kary do dnia
30.11.2020 r. Niemniej, KGiD nie podziela argumentéw z wniosku zawodnika
dotyczacych rzekomo zbyt surowego ukarania, charakteru zawodnika nad ktorym
pracuje czy brakéw kadrowych jego klubu. Jedynym trafnym argumentem
uwzglednionym przez Komisje, ktéry pomimo iz nie odnajduje odzwierciedlenia w
przepisach to nalezy go uznac¢ za stuszny i logiczny, jest odbycie kary przez innego
zawodnika, ktéry mylnie zostat ukarany czerwong kartkg - Mateusza
Pawtowskiego. Pawtowski niezastuzenie odbyt dwa mecze dyskwalifikacji co przy
prostej arytmetyce razem z meczami Budnika daje 5 meczéw dyskwalifikacji dla
zawodnikow Orkana. Innymi stowy dotychczasowe, fgczne ukaranie klubu 5
meczami dyskwalifikacji, zawazyto na decyzji Komisji o zawieszeniu biegu kary dla
Jakuba Budnika.



- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

Réwnoczesnie zobowigzuje zawodnika do odpowiedniego zachowania, to znaczy do
wykonywania prac spotecznych na rzecz klubu w postaci pomocy/asystowania przy
treningach dla dzieci i mitodziezy, a klub zobowigzuje do dokumentowania, w
szczegolnosci w formie zdjeciowej, dziatania zawodnika Budnika w tym obszarze.

Komisja przypomina, iz popetnienie jakiegokolwiek wykroczenia dyscyplinarnego
bedzie skutkowato odwieszeniem kary i zaliczeniem jej do nowych sankcji.

Na podstawie powyzszego Komisja postanawia jak w sentencji.

- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wpftacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej,



o
=)

&
SKi Zyazex ®°

- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

A
2

Dnia 07 wrzesnia 2020 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Jakub Sieradzki- Przewodniczacy,
2. Robert Poptawski — Cztonek,
3. Michat Stempin - Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 07 wrzesnia 2020 r. sprawy uderzenia
kolanem w gtowe przez Piotra Zeszutka (nr licencji 2481) zawodnika Sparty Jarocin
w meczu mistrzowskim, na podstawie § 45 ust. 1 lit. b) oraz §44 Regulaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réowniez ,Regulamin
Dyscyplinarny”) w zwigzku z § 41, 92 ust. 2, 3i 5, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu
Dyscyplinarnego

postanawia:

1. wymierzy¢ Piotrowi Zeszutkowi (nr licencji 2481) kare dyskwalifikacji w
wymiarze 7 tygodni od czasu popetnienia wykroczenia, to jest od meczu
rozgrywanego w dniu 29.08.2020 r., zawodnik bedzie wolny od kary od dnia
19.10.2020 .

Uzasadnienie

Komisja Gier i Dyscypliny PZR wszczeta postepowanie po analizie materiatu wideo
z meczu, ktérego gospodarzem byto Ogniwo Sopot, podejmujgce Sparte Jarocin w
dniu 29.08.2020 r. (https://youtu.be/v9jlIS]DCB4Y). Przedmiotem postepowania
byta akcja z ok. 52:35 min. materiatu wideo, na ktérej wida¢ uderzenie kolanem
wykonane przez Piotra Zeszutka, trafiajgce w gtowe zawodnika Sparty Jarocin, a
nastepnie pochylenie sie i probe odepchniecia badz przygniecenia lezacego
zawodnika. W tym samym dniu (29.08.2020 r.) KGiD wezwata klub Ogniwo Sopot,
zawodnika Piotra Zeszutka do ziozenia wyjasnien oraz Sparte Jarocin do
skorzystania z prawa do ztozenia oSwiadczenia w sprawie. Zawodnik i jego klub
ztozyli wyjasnienia, w ktorych wskazuja, ze sytuacja z ok. 52:35 min. wg materiatu
wideo wynikta z nieprzepisowego trzymania w rucku przez Sama Stelmaszka
(Sparta Jarocin) i byta efektem sportowej rywalizacji, a sam ruch byt efektem
utraty rownowagi na skutek trzymania (Piotr Zeszutek wskazuje réwniez, ze
chodzito o trzymanie nogi, ktéra byta niedawno kontuzjowana). Swoje
oswiadczenie przestat réwniez klub Sparta Jarocin, w ktorych réwniez wskazujg na
element sportowej rywalizacji a sam ruch nogi jako prébe wyrwania sie z
nieprzepisowego trzymania wykonywanego przez rywala. Oba kluby podkreslaty w
swoich oswiadczeniach, ze zawodnicy nie mieli na celu zrobienie sobie krzywdy i
sedzia stusznie ukarat obu zawodnikéw: Zeszutka i Stelmaszka z6ttgq kartka, co
zostato odnotowane w protokole meczowym.



https://youtu.be/v9jlSjDCB4Y
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Sedzia gtéwny zawoddédw Adrian Pawlik, potwierdzit w swoich zeznaniach, iz
zawodnik Zeszutek wotat go i wskazywat, ze lezacy na ziemi zawodnik Stelmaszek
trzyma i ciggnie jego noge. W tym samym momencie doszto do sytuacji uderzenia
kolanem przez Piotra Zeszutka w gtowe zawodnika Sparty. Sedzia znajdowat sie
po drugiej stronie przegrupowania i widok na cata sytuacje zastaniali inni
zawodnicy stojgcy w przegrupowaniu. Z perspektywy sedziego zawodow widac
byto tylko ruch zawodnika Zeszutka kolanem do dotu. Sedzia wskazuje, ze nie byt
w stanie zobaczy¢ czy doszto do kontaktu nogi z zawodnikiem znajdujgcym sie na
ziemi.

Komisja po zapoznaniu sie z wyjasnieniami zawodnika i klubu Ogniwo Sopot,
ztozonym os$wiadczeniem przez klub Sparta Jarocin oraz sedziego gtéwnego
Adriana Pawlika postanowita wymierzy¢ Piotrowi Zeszutkowi kare 7 tygodni
dyskwalifikacji.

W najnizszym wymiarze zachowanie polegajace na uderzeniu kolanem w gtowe
zawodnika druzyny przeciwnej zagrozone jest, zgodnie z Przepisem 9.12
Zatgcznika nr 1 do Przepisu 17 Handbooka World Rugby od 8 tygodni (kazde
uderzenie kolanem w gtowe lub kark nalezy rozpatrywac jako , $redni zakres”, czyli
8 tygodni). Komisja nadzwyczajnie ztagodzita kare, poniewaz zachodzg co
najmniej trzy przestanki tagodzace zawarte w przepisach 17.19.2 oraz 17.19.5
Handbooka World Rugby - zawodnik =zostat sprowokowany, os$wiadczenie
poszkodowanego o zajsciu, a takze dobry charakter gracza. Nie zachodzg czynniki
obcigzajgce zawarte w przepisie 17.19.h Handbooka. Jednakze, nawet przy takich
okolicznosciach tagodzacych zachowanie Piotra Zeszutka nalezy uznaé za
wykroczenie dyscyplinarne i zdyskwalifikowa¢ zawodnika w wymiarze 7 tygodni.

Komisja sygnalizuje, ze zgodnie z przepisem 17.19.11 lit. a) Handbooka World
Rugby ,sankcje i zawieszenie sg stosowane natychmiast i nie mogg by¢
zawieszane”.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego,
oznaczenie strony wnoszgacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéow wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej,
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Dnia 30 sierpnia 2020 r.

ORZECZENIE w postepowaniu dyscyplinarnym
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Jakub Sieradzki- Przewodniczacy,
2. Krzysztof Gdaniec - Czionek,
3. Michat Stempin - Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2020 r. sprawy otrzymania przez
Michata Mirosza (nr licencji 1945) czerwonej kartki w meczu mistrzowskim, na
podstawie § 45 ust. 1 lit. b) oraz §44 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego
Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,Regulamin Dyscyplinarny”) w zwigzku z § 41, 92
ust. 2, 3i 5, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego

postanawia:

1. wymierzy¢ Michatowi Miroszowi (nr licencji 1945) kare dyskwalifikacji w
wymiarze 4 tygodni od czasu popetnienia wykroczenia, to jest od meczu
rozgrywanego w dniu 22.08.2020 r., zawodnik bedzie wolny od kary od dnia
21.09.2020 r.

Uzasadnienie

Do Komisji Gier i Dyscypliny PZR wptynat protokét meczowy spotkania Master
Pharm Rugby t06dz, ktére miato miejsce w dniu 22.08.2020 r. Na protokole
zaznaczono, iz w czasie spotkania Michat Mirosz zostat wykluczony definitywnie
(czerwona kartka) za kopniecie rywala lezgcego w rucku. Zawodnik oraz klub
ztozyli wyjasnienie w sprawie.

Komisja zapoznata sie réwniez z materiatem video nadestanym przez Master Pharm
Rugby tédz, na ktéorym widac sytuacje. Zawodnik druzyny Ogniwa Sopot z nr 8
zostat powalony i przy upadku ztapat koszulke Michata Mirosza. Réwniez zawodnik
»~CZyszczacy” z nr 7 ztapat zawodnika Mirosza za koszulke, przytrzymujac go przy
zgrupowaniu. Nastepnie Michat Mirosz wykonuje ruch nogg, ktéry mozna opisac
jako probe kopniecia w przedramie zawodnika z numerem 8 Ogniwa Sopot. W
najnizszym wymiarze takie zachowania zagrozone sg, zgodnie z Przepisem 9.12
Zatacznika nr 1 do Przepisu 17 Handbooka World Rugby od 4 tygodni (kopniecie).
Sita ruchu nie wydawata sie duza, a zawodnik uderzony nie doznat zadnych
obrazen.

Zdaniem Komisji zachodzg co najmniej dwie przestanki tagodzace zawarte w
przepisach 17.19.2, 17.19.4 oraz 17.19.5 Handbooka World Rugby - zawodnik
nigdy nie otrzymat czerwonej kartki oraz zostat sprowokowany. Jednakze, nawet
przy takich okolicznosciach zachowanie Michata Mirosza nalezy uznaé¢ za
wykroczenie dyscyplinarne i zdyskwalifikowac¢ zawodnika w wymiarze 4 tygodni.



- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

- na oryginale wtasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwoftanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwiazku Rugby, ktére winno zosta¢ ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej,



- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

Dnia 27 sierpnia 2020 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Czionek,
3. Robert Poptawski — Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2020 r. sprawy w przedmiocie
meczu pomiedzy Spartg Jarocin, a RC Lechig Gdansk z dnia 23 sierpnia 2020 r.,
na podstawie §53 oraz §27 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Rugby (dalej réwniez ,,Regulamin Dyscyplinarny”) oraz Rozdziatu II Uczestnictwo,
ust. 10.3 w zw. z ust. 10.5 Regulaminu Ekstraligi Rugby, Sezon 2020/2021 (dalej
rowniez ,Regulamin Ekstraligi”) postanawia:
1) zweryfikowaé wynik meczu Ekstraligi Rugby pomiedzy Spartg Jarocin, a
RC Lechig Gdansk jako przegrany walkowerem przez Sparte Jarocin,
utrzymujac jednoczesnie wynik jakim zakonczylto sie spotkanie tj. 54:19
dla RC Lechii Gdansk,
2) ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (54:19 w matych punktach) dla

druzyny RC Lechia Gdansk,
3) ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (19:54 w matych punktach) dla
druzyny Sparta Jarocin.

Uzasadnienie

W dniu 8 sierpnia 2020 r. na stronie internetowej Polskiego Zwigzku Rugby
(pzrugby.pl) pojawit sie komunikat, dotyczacy uchwalenia Regulaminu Ekstraligi,
Sezon 2020/2021 (dalej rowniez ,Regulamin Ekstraligi”), w ktérym w Rozdziale II
Uczestnictwo, ust. 10.3 znalazt sie przepis w brzmieniu: , Aby dokonac 8 zmian z
boiska muszg zejs¢ zawodnicy grajacy na pozycjach 1, 2i 3, a na ich miejsce mogq
wejs¢ tylko zawodnicy wskazani w protokole zawoddéw pod nr 16, 17 i 18 lub inni
wskazani zawodnicy w tym réwniez przebywajacy na boisku zgodnie z regulacjami
3.10, 3.11 i 3.12 przepisow gry.”

W meczu Ekstraligi Rugby z dnia 23 sierpnia 2020 r. pomiedzy Spartg
Jarocin, a RC Lechia Gdansk zespo6t z Jarocina ztamat w/w przepis Rozdziatu II
Uczestnictwo, ust. 10.3 Regulaminu Ekstraligi poprzez dokonanie ésmej zmiany w
sytuacji gdy co najmniej jeden zawodnik I linii mtyna nie zostat zmieniony. Dodany
przepis odwotuje sie bezposrednio do Przepiséw Gry w Rugby (dalej réwniez
.Przepisy Gry") Rozdziat 3 Druzyna ust. 5.-12., ktére sg ttumaczeniem Laws of the
Game Rugby Union Chapter 3 Team p. 5.-12. znajdujacych sie na stronie World
Rugby. Zaréwno z ,polskich” jak i ,Swiatowych” przepiséw wynika, iz w protokole
meczowym moze znajdowacé sie maksymalnie 23 zawodnikéw (15 zawodnikéw
sktadu podstawowego i 8 na rezerwie). Wsrdd tej 23 musi by¢é 6 zawodnikéw
przygotowanych do gry w I linii mtyna. Zawodnicy przygotowani do gry w I linii
mtyna musza by¢ odpowiednio oznaczeni (w protokole, w tym rezerwowi) oraz
mogq rozpocza¢ mecz na innej pozycji (rowniez muszg by¢ odpowiednio oznaczeni
w protokole). Odpowiedzialnos¢ za odpowiednie wytrenowanie i doswiadczenie
wszystkich zawodnikow nominowanych do gry w pierwszej linii mtyna ponosi
druzyna.



Najistotniejszym wnioskiem ptynacym z tych przepiséw jest odpowiednie
utozenie sktadu druzyny, jesli bowiem druzyna nie dysponuje 6 zawodnikami
przygotowanymi do gry w I linii mtyna, wéwczas moze wyznaczy¢é maksymalnie 22
zawodnikdéw do gry, w tym 7 rezerwowych, w tym mtynarz i filar (moéwig o tym
bezposrednio zapisy ust. 8 i 9 Rozdziat 3 Druzyna Przepiséw Gry). Idac dalej w
przypadku jednego zmiennika w I linii mtyna druzyna moze wyznaczy¢
maksymalnie 18 osobowy skitad meczowy (3 rezerwowych w tym jeden
pierwszoliniowiec). W przypadku braku zawodnikéow rezerwowych mogacych
zastgpi¢ zawodnikéw I linii mtyna do protokotu moze zosta¢ wpisana jedynie
pietnastka (badz mniej), bez mozliwosci zmian. Dodatkowo przepis Rozdziatu II
Uczestnictwo, ust. 10.3 Regulaminu Ekstraligi, bedacy przepisem szczegdtowym
wzgledem przepiséw World Rugby, precyzowat sytuacje, gdzie 6sma zmiana mogta
by¢ wykonana jedynie w sytuacji gdy dwoch z trzech zawodnikéw I linii mtyna
zostato zmienionych.

W przedmiotowym spotkaniu Sparta Jarocin, dokonujac w 77 minucie ésmej
zmiany wprowadzita na boisko zawodnika nr 21 Sebastian Graczyk w miejsce
zawodnika nr 14 Jana Krajki. W tym momencie na boisku nadal przebywat (byt na
nim do korica meczu) zawodnik z nr 2 Ross Bournie-Coulson, a zatem 6sma zmiana
zostata dokonana z naruszeniem w/w przepisow. Zgodnie za$ z ust. 10.5
Regulaminu Ekstraligi dokonanie podczas meczu nieprawidtowej zmiany jest
tozsame z grg w tym meczu nieuprawnionego zawodnika. Z kolei stosownie do §53
ust. 1 lit. b Regulaminu Dyscyplinarnego za wystawienie do gry zawodnika
nieuprawnionego klubom wymierza sie kare weryfikacji zawoddéw jako walkower.

Jednoczesnie, zwazywszy na to, ze btad powodujacy zweryfikowanie wyniku
meczu jako przegranego walkowerem przez Sparte Jarocin zostat spowodowany
przez jarocinska druzyne, a orzeczenie wyniku 25:0 dla zwyciezcy bytoby dla tegoz
zespotu krzywdzace, Komisja Gier i Dyscypliny, na podstawie §27 ust. 2
Regulaminu Dyscyplinarnego, uznata za zasadne ustalenie wyniku spotkania w
wymiarze takim, jakim sie zakonczyto, a wiec 54:19 dla RC Lechii Gdansk.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wtasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostal ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszgcej odwofanie, sprecyzowanie zarzutéow wraz z ich
uzasadnieniem, zadanie strony wnoszgcej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -

Dnia 27 sierpnia 2020 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Czionek,
3. Robert Poptawski — Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2020 r. sprawy w przedmiocie
meczu pomiedzy MKS Ogniwo Sopot, a RC Arka Gdynia z dnia 15 sierpnia 2020 r.,
na podstawie §53 oraz §27 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Rugby (dalej réwniez ,,Regulamin Dyscyplinarny”) oraz Rozdziatu II Uczestnictwo,
ust. 10.3 w zw. z ust. 10.5 Regulaminu Ekstraligi Rugby, Sezon 2020/2021 (dalej
rowniez ,Regulamin Ekstraligi”) postanawia:
1) zweryfikowa¢ wynik meczu Ekstraligi Rugby pomiedzy MKS Ogniwo
Sopot, a RC Arka Gdynia jako przegrany walkowerem przez RC Arka
Gdynia, utrzymujac jednoczesnie jakim zakonczyto sie spotkanie tj.
40:10 dla MKS Ogniwo Sopot,
2) ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (40:10 w matych punktach) dla
druzyny MKS Ogniwo Sopot,
3) ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (10:40 w matych punktach) dla
druzyny RC Arka Gdynia.

Termin na optacenie kar dyscyplinarnych na konto Polskiego Zwigzku Rugby
Komisja wyznacza na 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia.

Uzasadnienie

W dniu 8 sierpnia 2020 r. na stronie internetowej Polskiego Zwigzku Rugby
(pzrugby.pl) pojawit sie komunikat, dotyczacy uchwalenia Regulaminu Ekstraligi,
Sezon 2020/2021 (dalej rowniez ,Regulamin Ekstraligi”), w ktérym w Rozdziale II
Uczestnictwo, ust. 10.3 znalazt sie przepis w brzmieniu: , Aby dokonac 8 zmian z
boiska muszg zejs¢ zawodnicy grajacy na pozycjach 1, 2i 3, a na ich miejsce mogq
wejsc tylko zawodnicy wskazani w protokole zawoddéw pod nr 16, 17 i 18 lub inni
wskazani zawodnicy w tym réwniez przebywajacy na boisku zgodnie z regulacjami
3.10, 3.11 i 3.12 przepisow gry.”

W meczu Ekstraligi Rugby z dnia 15 sierpnia 2020 r. pomiedzy MKS Ogniwo
Sopot, a RC Arka Gdynia zespdt z Gdyni ztamat w/w przepis Rozdziatu II
Uczestnictwo, ust. 10.3 Regulaminu Ekstraligi poprzez dokonanie ésmej zmiany w
sytuacji gdy co najmniej jeden zawodnik I linii miyna nie zostat zmieniony
(niezmieniona cata pierwsza linia miyna). Dodany przepis odwotuje sie
bezposrednio do Przepisow Gry w Rugby (dalej rowniez ,Przepisy Gry”) Rozdziat 3
Druzyna ust. 5.-12.  (http://www.pzrugby.pl/download/34), ktore sag
ttumaczeniem Laws of the Game Rugby Union Chapter 3 Team p. 5.-12.
znajdujacych sie na stronie World Rugby. Zaréwno z ,polskich” jak i ,Swiatowych”
przepisow wynika, iz w protokole meczowym moze znajdowac sie maksymalnie 23
zawodnikéw (15 zawodnikéw sktadu podstawowego i 8 na rezerwie). Wsréd tej 23
musi by¢ 6 zawodnikéw przygotowanych do gry w I linii miyna. Zawodnicy
przygotowani do gry w I linii mtyna muszgq by¢ odpowiednio oznaczeni (w



http://www.pzrugby.pl/download/34

protokole, w tym rezerwowi) oraz mogg rozpocza¢ mecz na innej pozycji (réwniez
muszg by¢ odpowiednio oznaczeni w protokole). Odpowiedzialno$¢ za odpowiednie
wytrenowanie i doswiadczenie wszystkich zawodnikédw nominowanych do gry w
pierwszej linii mtyna ponosi druzyna.

Najistotniejszym wnioskiem ptynacym z tych przepiséw jest odpowiednie
utozenie sktadu druzyny, jesli bowiem druzyna nie dysponuje 6 zawodnikami
przygotowanymi do gry w I linii mtyna, wéwczas moze wyznaczy¢ maksymalnie 22
zawodnikéw do gry, w tym 7 rezerwowych, w tym mitynarz i filar (mdwig o tym
bezposrednio zapisy ust. 8 i 9 Rozdziat 3 Druzyna Przepiséw Gry). Idac dalej w
przypadku jednego zmiennika w I linii miyna druzyna moze wyznaczyd
maksymalnie 18 osobowy skiad meczowy (3 rezerwowych w tym jeden
pierwszoliniowiec). W przypadku braku zawodnikéow rezerwowych mogacych
zastgpi¢ zawodnikéw I linii miyna do protokotu moze zosta¢ wpisana jedynie
pietnastka (badz mniej), bez mozliwosci zmian. Dodatkowo przepis Rozdziatu II
Uczestnictwo, ust. 10.3 Regulaminu Ekstraligi, bedacy przepisem szczegdétowym
wzgledem przepiséw World Rugby, precyzowat sytuacje, gdzie 6sma zmiana mogta
by¢ wykonana jedynie w sytuacji gdy dwoéch z trzech zawodnikéw I linii miyna
zostato zmienionych.

W przedmiotowym spotkaniu RC Arka Gdynia, dokonujgc w 72 minucie
6smej zmiany wprowadzita na boisko zawodnika nr 22 Grzegorza Paluszewskiego
w miejsce zawodnika nr 18 Jakuba Kuzimskiego. W tym momencie na boisku nadal
przebywat (byt na nim do kornca meczu) zawodnik z nr 1 Daniel Bartkowiak, a
zatem 6sma zmiana zostata dokonana z naruszeniem w/w przepisow. Zgodnie za$
z ust. 10.5 Regulaminu Ekstraligi dokonanie podczas meczu nieprawidtowej zmiany
jest tozsame z grg w tym meczu nieuprawnionego zawodnika. Z kolei stosownie
do §53 ust. 1 lit. b Regulaminu Dyscyplinarnego za wystawienie do gry zawodnika
nieuprawnionego klubom wymierza sie kare weryfikacji zawodoéw jako walkower.

Jednoczesnie, zwazywszy na to, ze btad powodujacy zweryfikowanie wyniku
meczu jako przegranego walkowerem przez RC Arka Gdynia zostat spowodowany
przez gdynska druzyne, a orzeczenie wyniku 25:0 dla zwyciezcy bytoby dla tegoz
zespotu krzywdzace, Komisja Gier i Dyscypliny, na podstawie §27 ust. 2
Regulaminu Dyscyplinarnego, uznata za zasadne ustalenie wyniku spotkania w
wymiarze takim, jakim sie zakonczyto, a wiec 40:10 dla MKS Ogniwo Sopot.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wtasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwoftanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostal ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
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oznaczenie strony wnoszacej odwofanie, sprecyzowanie zarzutow wraz 2z ich
uzasadnieniem, zadanie strony wnoszacej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

T Dnia 20 sierpnia 2020 r.

(4 <)
SKi ZWIAZEX i

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Czlonek,
3. Robert Poptawski — Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. sprawy zwigzanej z weryfikacjgq
protokotu meczu z dnia 15.08.2020 r. pomiedzy OKS Skra Warszawa a RC Lechia Gdansk,
dziatajac z urzedu na podstawie §92 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Rugby (dalej réwniez ,Regulamin Dyscyplinarny”) oraz ust. 1 i 3 Rozdziatu III Program -
Mtodziezowiec Regulaminu Ekstraligi Rugby, Sezon 2020/2021 (dalej réwniez ,Regulamin
Ekstraligi”) postanawia:
1) upomnie¢ OKS Skrze Warszawa ze w meczu pomiedzy OKS Skra Warszawa a RC Lechig
Gdansk w zwigzku z niewypetnieniem obowigzku posiadania trzech zawodnikéw U23 (rocznik
1997 i mtodsi) w tym minimum jeden zawodnik U21 (rocznik 1999 i mtodsi),

Uzasadnienie

W dni 15.08.2020 r. w Warszawie odbyt sie mecz Ekstraligi Rugby pomiedzy OKS Skra Warszawa
a RC Lechig Gdansk. W protokole meczowym przedstawionym przez zespét Skry nie pojawia sie
adnotacja o zawodnikach U23 i U21, do ktorych zobowigzany jest klub na mocy ust. 1 Rozdziatu
III Program - Miodziezowiec Regulaminu Ekstraligi.

Mailem z dnia 20.08.2020 r. Komisja wezwata OKS Skra Warszawa do ztozenia wyjasnien w
zwigzku z brakiem oznaczenia zawodnikéw U23 i U21 w protokole meczowym. W odpowiedzi,
mailem z dnia 20.08.2020 r. przedstawiciel Skry — trener Tomasz Borowski wskazat, ze w meczu
tym zespdt zagrat bez mtodziezowcédw. Zgodnie z w/w przepisem kazdy zespdt Ekstraligi w
protokole meczowym musi wskazac trzech zawodnikédw mtodziezowych, w tym jeden z nich U21.
OKS Skra Warszawa nie dopetnit tego obowigzku.

Nadto, KGIiD zobowigzuje OKS Skra Warszawa do poprawnego wypetniania protokotéw
meczowych, w tym do adnotacji o braku zawodnika mtodziezowego w przypadku jego braku w
protokole meczowym.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentenciji.

Podpisy:
- na oryginale witasciwe podpisy -

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do organu II instancji — Komisji
Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego
(wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie
organu odwotawczego, oznaczenie strony wnoszgcej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem,
zgdanie strony wnoszgcej, podpis skarzacego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -
0@

Dnia 20 sierpnia 2020 r.

ORZECZENIE w postepowaniu dyscyplinarnym
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Jakub Sieradzki- Przewodniczacy,
2. Hubert Wisniewski - Cztonek,
3. Michat Stempin - Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2020 r. sprawy otrzymania przez
trenera Yurija Bukhalo (nr licencji S 26) czerwonej kartki w meczu mistrzowskim,
na podstawie § 45 ust. 1 lit. b) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Rugby (dalej réwniez ,Regulamin Dyscyplinarny”) w zwigzku z § 41, 92 ust. 2, 3 i
5, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego

postanawia:

1. wymierzy¢ Yurijowi Bukhalo (nr licencji S 26) kare dyskwalifikacji w wymiarze
2 meczow,

Uzasadnienie

Do Komisji Gier i Dyscypliny PZR wptynat protokdt meczowy spotkania OKS Skra
Warszawa z RC Lechig Gdansk, ktére miato miejsce w dniu 15.08.2020 r. Na
protokole zaznaczono, iz w czasie spotkania trener Bukhalo zostat wykluczony
definitywnie (czerwona kartka) za komentowanie decyzji sedziowskich z uzyciem
stdw uznanych za wulgarne.

Komisja, na podstawie stanu faktycznego ustalonego jak wyzej, postanowita na
podstawie § 45 ust. 1 lit. b) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Rugby, podja¢ decyzje o ukaraniu trenera karg dyskwalifikacji w wymiarze 2
meczow (rugby XV).

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac¢ ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéow wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej,



- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -

Dnia 3 sierpnia 2020 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Robert Poptawski — Cztonek,
3. Adrian Chrosciel - Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2020 r. sprawy przeciwko
zawodnikowi AZS-AWF Warszawa: Piotrowi Chlebusowi oraz zawodnikowi RC
Legia Warszawa: Piotrowi Bielcowi na podstawie przepisu §97 ust. 1, § 98 ust. 3,
§ 45 ust. 1b w zb. z § 41, z § 8 pkt 6), § 17 ust. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego
Polskiego Zwigzku Rugby (dalej rowniez ,Regulamin Dyscyplinarny) postanawia
1. Natozy¢ na Piotra Chlebusa (nr licencji 4410) kare dyskwalifikacji w
wymiarze 2 (stownie: dwdéch) meczéw w rozgrywkach I Ligi Rugby (lub
kazdej lidze rugby union) lub 2 (stownie: dwdch) turniejow rugby 7, liczac
jeden turniej jak jeden mecz rugby union i odwrotnie.
2. Natozy¢ na Piotra Bielca (nr licencji 6220) kare dyskwalifikacji w wymiarze
3 (stownie: trzech) meczéw w rozgrywkach I Ligi Rugby (lub kazdej lidze
rugby union) lub 3 (stownie: trzech) turniejéw rugby 7, liczac jeden turniej
jak jeden mecz rugby union i odwrotnie.

Uzasadnienie

W toku przeprowadzonego postepowania ustalono, iz w dniu 27 czerwca
2020 r. podczas meczu I Ligi Rugby pomiedzy RC Legia Warszawa, a AZS-AWF
Warszawa doszio do szamotaniny zawodnikéw obydwu druzyn. Z opisu raportu
sedziego gtdwnego dotyczacego wykluczenia definitywnego wynika, ze awantura
zostata zapoczatkowana przez kilkukrotne uderzenia zadane piescia w okolice
twarzy/gtowy przez zawodnika RC Legia Warszawa Piotra Bielca, do ktorego
nastepnie dobiegt zawodnik AZS-AWF Warszawa Piotr Chlebus, a nastepnie
uderzyt w/w kilkukrotnie w okolice gtowy/twarzy.

Komisja Gier i Dyscypliny ustalita powyzsze na podstawie protokotu
pomeczowego oraz raportu sedziego zawierajgcego szczegotowy opis zdarzenia.
Sposréd obu zawodnikéw, uprawnionych do ztozenia wyjasnien, z uprawnienia
tego skorzystat Piotr Chlebus, ktéry przyznat, ze uderzyt przeciwnika, a takze
zaproponowat dobrowolne poddanie sie karze zawieszenia w wymiarze dwdch
meczow.

Na podstawie § 41 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby
Komisja Gier i Dyscypliny orzeka uwzgledniajac rodzaj, stopien i okolicznosci
przewinienia, biorgc pod uwage cele profilaktyczne i wychowawcze.

Przepisy World Rugby, a w dalszej kolejnosci przepisy PZR zmierzajgq w
kierunku zapobiezenia brutalnej gry podczas zawoddw sportowych i minimalizacji
niebezpieczenstwa. Zachowanie ukaranych zawodnikéw nie byto elementem gry i
stanowito niczym nieuzasadniony wybryk, ktorego skutki mogty przyniesc
negatywne konsekwencje dla poszkodowanych. Czyny te stanowity naruszenie
przepisu 9.12 Przepiséw Gry w rugby, a takze regulacji 17 pkt 9.12 przepiséw
World Rugby.



Za powyzsze przewinienia przepisy World Rugby przewidujg kare
dyskwalifikacji od 2 do 52 tygodni. Zdaniem Komisji obaj zawodnicy dopuscili sie
przewinienia okreslanego jako ,uderzenie piescig lub rekq”. Zdaniem skifadu
orzekajacego zachowania chuliganskie, a takie znamiona noszg oba czyny, nalezy
bezwzglednie eliminowaé ze sportu bowiem czyny takie mogq zagrazac¢ zdrowiu
innych uczestnikow zawoddéw, a takze negatywnie wptywac¢ na wizerunek
polskiego rugby.

Majac jednak na wzgledzie brak uszkodzenia ciata poszkodowanych na
skutek wystosowanych uderzen Komisja Gier i Dyscypliny uznata za zasadnym
zastosowanie kary w dolnej granicy regulaminowego zagrozenia. Wyrazita przy
tym aprobate dla propozycji dobrowolnego poddania sie karze, ktérg wystosowat
Piotr Chlebus, ustalajac jej rodzaj i wymiar zgodnie z wnioskiem tj. kara
zawieszenia na dwa mecze w ramach rozgrywek I Ligi Rugby. Z kolei w
przypadku Piotra Bielca Komisja Gier i Dyscypliny uznata za zasadne ukaranie
zawodnika karg zawieszenia w wymiarze trzech meczéw w ramach rozgrywek I
Ligi Rugby ze wzgledu na okoliczno$¢ tego, ze w/w byt inicjatorem catego
zdarzenia, a ponadto nie skorzystat z uprawnienia do ztozenia wyjasnien.

Majac powyzsze na wzgledzie, po zapoznaniu sie z zgromadzong
dokumentacjg, Komisja Gier i Dyscypliny uznata Pandw: Piotra Bielca i Piotra
Chlebusa winnymi przewinien dyscyplinarnych, ktérych sie dopuscili i za to, na
podstawie stosownych przepiséw orzekita jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwoftanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zosta¢ ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi
sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99
ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwofanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -

Dnia 20 lipca 2020 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Robert Poptawski — Czionek,
3. Hubert Wisniewski — Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2020 r. sprawy przeciwko Budowlani

Rugby S.A. dotyczacego naruszenia przepisu § 82 ust. 1 pkt 3 lit. a) Przepiséw

Polskiego Zwigzku Rugby dotyczacych ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw

klubowych zawodnikéw, zasad licencyjnych oraz organizacji zawoddéw we

wszystkich odmianach rugby (dalej: Przepisy PZR) postanawia:

1. Stwierdzi¢ brak speinienia przez Budowlani Rugby S.A. z siedzibgq w
todzi zarzadzajacq zespotem Ekstraligi Rugby Master Pharm Rugby
t6dz S.A. obowiazku, o ktéorym mowa w 8§ 82 ust. 1 pkt 3 lit. a
Przepisow PZR, jednoczesnie odstepujac od wymierzenia sankcji z tego
tytulu w postaci zakazu pozyskiwania wszelkich zawodnikow w
przysztym sezonie z uwagi na to bezprzedmiotowos$c¢ oraz brak realnej
mozliwosci wymierzenia w/w sankcji oraz orzec o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego na podstawie § 95 ust. 1 Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR;

2. Stwierdzi¢ wysokos¢ oplaty licencyjnej dla Budowlani Rugby S.A. w
sezonie/roku kalendarzowym 2020 na kwote 20.000 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych);

3. Wobec uiszczenia przez Budowlani Rugby S.A. do chwili wydania
orzeczenia optaty licencyjnej za sezon 2020 w wysokosci 10.000 zi
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych) zobowiaza¢ Budowlani Rugby S.A.
do zaplaty na rzecz Polskiego Zwigzku Rugby brakujacej czesci optaty
licencyjnej za sezon 2020 w wysokosci 10.000 zt (stownie: dziesiec
tysiecy ziotych) w terminie 7 dni od dnia uprawomochnienia sie
niniejszego orzeczenia.

Uzasadnienie

W Swietle obowigzujacych Przepiséw Polskiego Zwigzku Rugby dotyczacych
ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad
licencyjnych oraz organizacji zawodéw we wszystkich odmianach rugby (dalej
+~Przepisy PZR") na kluby Ekstraligi rugby od sezonu 2017/2018 zostat natozony
obowigzek posiadania druzyn miodziezowych, ktére nastepnie wystartujg w
okreslonych zawodach - § 82. Etap III systemu szkolenia mtodziezy przewiduje, iz
od sezonu 2018/2019 kluby Ekstraligi bedq zobowigzane do posiadania druzyny
mitodzikdéw, ktéra wystartuje w minimum 4 Regionalnych Turniejach Dzieci i
Mtodziezy i ukoriczy MMM oraz ukonczy eliminacje Mistrzostw Polski Kadetéw rugby
7. Sankcja za niewypetnienie obowigzku przewidzianego w etapie II jest zakaz
pozyskiwania wszelkich zawodnikdw w nastepnym sezonie, to jest w sezonie
2019/2020 - § 84 Przepiséw PZR wskazuje, iz ,Na potrzeby okreslenia spetnienia
przez kluby obowigzku wynikajgcego z uczestnictwa w systemie rozwoju szkolenia



mitodziezy bierze sie pod uwage poprzedni sezon w rozgrywkach mtodziezowych”.
Dodatkowo, klub ktéry nie wywigze sie z w/w obowigzku w sezonie 2018/2019
bedzie musiat zaptaci¢ zwiekszong opfate licencyjng - §82 ust. 3, za sezon 2020
wynoszgcg 20.000,00 zt.

Jak wynikato ze sprawozdania realizacji systemu szkolenia mtodziezy PZR
ITII etap Budowlani Rugby S.A nie spetnita w/w obowigzku. Wobec powyzszego
uchwata z dnia 26 lipca 2019 r. Zarzad Polskiego Zwigzku Rugby ukarat Budowlani
to6dz S.A. - ze wzgledu na brak jakichkolwiek staran o stworzenie grup
miodziezowych - karg finansowg w wysokosci 20.000 zt. Ponadto udzielono
pozwolenia na transfery w tym okienku transferowym (lipiec-sierpien 2019 r.), a
pozyskani zawodnicy otrzymali licencje PZR do 31 grudnia 2019 r., zas w
przypadku wykonania obowigzku grup miodziezowych licencje przedtuzono by
bezptatnie transferowanym zawodnikom o kolejne 6 miesiecy. Rowniez w uchwale
z dnia 26 lipca 2019 r. Zarzad argumentowat, dlaczego pozostate kluby nie
spetniajace  wymogow zwigzanych z systemem szkolenia miodziezy maijaq
zréznicowane ,kary”.

Uchwata z dnia 11 lutego 2020 r. Zarzad PZR doprecyzowat, ze pod pojeciem
Lkary finansowej”, uzytej w w/w uchwale z dnia 26 lipca 2019 r. nalezy rozumie¢
obowigzek uiszczenia optaty licencyjnej na zasadach i w wysokosci okreslonej w §
82 ust. 3 Przepisow PZR.

W dniu 13 Ilutego 2020 r. zostata wystawiona faktura VAT nr
12/MAG/02/2020, zgodnie z ktérg Budowlani Rugby S.A. winni byli zaptaci¢ na
rzecz Polskiego Zwigzku Rugby kwote 20.000 zt tytutem optaty licencyjnej za sezon
2020. W dniu 24 lutego 2020 r. Budowlani Rugby uiscili na rzecz Polskiego Zwigzku
Rugby kwote 10.000 zt tytutem optaty licencyjnej.

Pismem z dnia 27 lutego 2020 r. Zarzad Polskiego Zwigzku Rugby wystgpit
z wnioskiem do Komisji Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: KGiD)
0 wszczecie w stosunku do Budowlani Rugby S.A. postepowania w zwigzku z
brakiem, zdaniem Zarzadu PZR, wypetnienia obowigzku szkolenia grup
mitodziezowych.

W dniu 10 czerwca 2020 r. odbyto sie posiedzenia KGiD, w ktérym udziat
wzigt Pan Krzysztof Serafin. Ztozone przez niego wyjasnienia spdjne byty z tymi
przedktadanymi w formie pisemnej w toku catego postepowania, a polegaty na
braku zgody z wysokoscig zwiekszonej optaty licencyjnej na sezon 2020 oraz
wykazywaniu swojej racji w sporze z Klubem Sportowym Budowlani £odz.

W dniu 26 czerwca 2020 r. KSB tddz przestata na skrzynke mailowg KGiD
swoje wyjasnienia w przedmiocie obowigzywania umowy i porozumienia w
przedmiocie szkolenia miodziezy na rzecz Spoétki. Zgodnie ze ztozonym przez Klub
o$wiadczeniem i majacymi to oswiadczenie popierac zatgcznikami, KSB nie zgadza
sie z twierdzeniem, iz umowa czy porozumienie miedzy ze Spdtkg obowigzuje i
podwaza jej istnienie juz od roku 2015. W tym miejscu warto réwniez odnies¢ sie
do uchwaty Zarzadu PZR z dnia 20 pazdziernika 2014 r., w ktdrej czytamy:
~W kwestii podpisanego w dniu 22 lipca br. porozumienia pomiedzy KS Budowlani
t6dz i Budowlani SA tédz, w oparciu o opinie Kancelarii Prawa Gospodarczego i
Sportowego Dauerman, ze wzgledu na fakt, ze kazda ze stron porozumienia jest
oddzielnym klubem bedacym cztonkiem PZR i uzyskata indywidualnie przyznang
licencje Zarzad nie moze przychyli¢ sie do prosby Spétki by zawodnicy KS
Budowlani stanowili zaplecze dla druzyny Budowlanych SA, a zawodnicy nie
mieszczgcy sie w sktadzie Spotki mogli reprezentowad barwy KS Budowlani. Oba

Strona 2z 4



Kluby sg traktowane jako cztonkowie PZR i tym samym oddzielne podmioty na
kazdym poziomie rozgrywek prowadzonych pod egidg Zwigzku". Tresc tej uchwaty
jest nadto zgodna z przyjetq strategig rozwoju, co potwierdzit mailem z dnia 10
czerwca 2020 r. Kierownik Wyszkolenia PZR Jacek Zalejarz.

W ocenie KGiD nalezy uzna¢, iz Spotka nie prowadzita w sezonie 2018/2019
szkolenia i wéwczas, zdaniem Komisji, Budowlani Rugby S.A. powinien podlegac
zwiekszonej optacie licencyjnej na sezon 2020 w wysokosci 20.000,00 zt - § 82
ust. 3, ktéra powinna zostac uiszczona w odpowiednim terminie wskazanym przez
Komisje Licencyjna. Nadto, zgodnie z § 82 ust. 1 pkt 3 lit. a) sankcjq za
niewypetnienie obowigzku okreslonego w tym przepisie jest zakaz pozyskiwania
wszelkich zawodnikéw w nastepnym sezonie, czyli sezonie 2019/2020. Posiadanie
grup mitodziezowych okreslonych w tym przepisie jest obowigzkiem, a jego
ztamanie obarczone jest sankcjg. Termin ,sankcja” zgodnie ze Stownikiem Jezyka
Polskiego PWN oznacza ,kare za naruszenie prawa”. Zdaniem KGiD o karze za
naruszenie obowigzku powinna decydowac¢ Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego
Zwigzku Rugby, nie zas$ Zarzad Polskiego Zwigzku Rugby. Takie rozwigzanie nalezy
przyjac kierujac sie zasadami logiki - organem dyscyplinarnym w Polskim Zwigzku
Rugby jest KGiD oraz stosowanie per analogiam §63 Regulaminu Dyscyplinarnego
PZR (kary za niewykonanie obowigzkéw). W zwigzku z tym, wymierzenie sankcji
w postaci zakazu transferowego na rzecz Budowlani Rugby S.A. zdaniem Komisji
jest przekroczeniem uprawnien statutowych Zarzadu i jest niewazne (sankcja musi
zostac orzeczona przez organ do tego upowazniony w odpowiednim trybie). Tym
samym, skoro Zarzadowi PZR nie przystuguje prawo do nakfadania sankcji, nie
moze rowniez tych kar (zakaz transferowy) warunkowo zawieszac.

Zdaniem Komisji, wspolpraca w zakresie realizacji systemu
szkolenia miodziezy powinna laczy¢ Kierownika Wyszkolenia, Komisje
Licencyjna, Zarzad PZR oraz KGiD, to jest zgodnie z raportem Kierownika
Wyszkolenia w przedmiocie rozgrywek miodziezowych, Komisja
Licencyjna przekazuje do Zarzadu informacje o tym, ktére kluby nie
wywiazaly sie z obowiazku i Zarzad w uchwale okresla, zgodnie z §82 ust.
3 PrzepisOow PZR wysokos¢ optaty licencyjnej za dany sezon. Jednoczesnie
Zarzad kieruje wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego do
KGiD, ktéora moze orzec sankcje w postaci zakazu transferowego, a w
przypadku opoézniania sie klubu z wniesieniem (podniesionej) optaty
licencyjnej moze wymierzy¢ kare zgodnie z 8§65 Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR.

W ocenie KGIiD jakkolwiek nalezy stwierdzi¢, co juz zostato wskazane
powyzej, naruszenie obowigzku szkolenia odpowiednich grup mtodziezowych przez
Budowlani Rugby S.A. w sezonie 2018/2019 to nie sposodb jest zastosowaé wobec
klubu jedynej sankcji przewidzianej za brak wykonania w/w obowigzku tj. orzec
zakazu transferowego na przyszty sezon (tj. 2019/2020), gdyz ten zostat juz
zakonczony.

Majgac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w ocenie KGiD
postepowanie dyscyplinarne w zakresie orzeczenie sankcji za brak wypetnienia
w/w obowigzku szkolenia grup mtodziezowych winno zosta¢ umorzone ze wzgledu
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na bezprzedmiotowos¢ natozenia na Budowlani Rugby S.A. jedynej przewidzianej
przepisami sankcji.

Odnoszac sie do kwestii wysokosci optfaty licencyjnej za sezon 2020, jakq
zgodnie z § 82 ust. 3 winna zaptaci¢ Budowlani Rugby S.A. stwierdzi¢ nalezy, ze
wynosi ona, zdaniem KGiD, 20.000 zt. Co prawda Komisja dostrzega pewng
rozbiezno$¢ w w/w przepisie, dotyczacq wskazania tam lat kalendarzowych, a nie
rzeczywiscie lat, skfadajacych sie na dany sezon rozgrywkowy, ale tez z pola
widzenia nie moze znikna¢ fakt, iz w zakresie uiszczania optat licencyjnych
wyksztattowat sie pomiedzy klubami Ekstraligi pewien zwyczaj, zgodnie z ktérym
optaty te wnoszone bylty i sgq w pierwszym kwartale kalendarzowym
poszczegdlnych lat. Oznacza to, iz optata licencyjna (czy to w wysokosci
podstawowej czy tez podwyzszonej) wnoszona np. w poczatkowych miesigcach
2020 r. dotyczyta sezonu rozgrywkowego 2020 i byto to akceptowane zaréwno
przez kluby Ekstraligi, jak rowniez przez Polski Zwigzek Rugby. Przenoszac te
rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z brakiem
wykonania przez Budowlani Rugby S.A. obowigzku szkolenia odpowiednich grup
mtodziezowych w sezonie 2018/2019 opfata licencyjna wynosi¢ powinna 20.000
zt.

W zwigzku z uiszczeniem do chwili obecnej jedynie kwoty 10.000 zt tytutem
naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr 12/MAG/02/2020 Budowlani Rugby S.A.
winna doptaci¢ brakujacq kwote w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
niniejszego orzeczenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wtasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do
organu II instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno
zostal ztozone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem
(doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu
macierzystego). Odwoftanie wnosi sie za posrednictwem organu I instancji i winno
ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego
(wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz okreslone w §100 ust. 1
Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego, o0znaczenie
strony wnoszgcej odwotanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich uzasadnieniem,
zgdanie strony wnoszgcej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

Dnia 09 lipca 2020 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Hubert Wisniewski — Cztonek,
3. Robert Poptawski — Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 09 lipca 2020 r. sprawy 0 ztamanie przez

zesp6t juniordw Juvenii Krakédw, ust. 10 Rozdziat II Uczestnictwo Regulaminu

Mistrzostw Polski Juniorow Rugby 15 - Sezon 2019/2020 Mistrzostwa Polski

Junioréw U18 (dalej rowniez ,Regulamin MPJ") w zw. z §92 ust. 3 i 5 Regulaminu

Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,Regulamin

Dyscyplinarny”), to jest dopuszczenie do gry w I linii formacji mtyna w meczu

Mistrzostw Polski Junioréw z dnia 20.06.2020 r. przeciwko druzynie Pogoni Siedlce,

zawodnika Radiona Yavorshchuka (nr lic. 10014) postanawia:

1. na podstawie §97 ust. 1, §98 ust. 3 oraz §53 ust. 1 lit b) Regulaminu
Dyscyplinarnego w zw. z ust. 10.1 Roz. III Uczestnictwo Regulaminu MPJ w zw.
z 10.3 i 10.4 Roz. III Uczestnictwo Regulaminu MPJ] oraz §41 Regulaminu
Dyscyplinarnego zweryfikowaé mecz MPJ pomiedzy Juvenia Krakow a
Pogonia Siedlce jako przegrany walkowerem przez druzyne Juvenii
Krakow z uwagi na wystawienie do gry zawodnika nieuprawnionego (zawodnik
nieoznaczony jako uprawniony do gry w I linii mtyna),

2. na podstawie ust. 1 Rozdziat VI. Klasyfikacja Regulaminu MPJ w zw. z §63 ust.
1 lit. d) Przepisdw Polskiego Zwigzku Rugby dotyczacych ewidencii,
przynaleznosci i zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad licencyjnych oraz
organizacji zawodow we wszystkich odmianach rugby (dalej réwniez , Przepisy
PZR") ustali¢ wynik spotkania na 25:0 dla Pogoni Siedlce i przyznac¢ 3
pkt Pogoni Siedice i 0 pkt Juvenii Krakow,

3. na podstawie 8§97 wust. 1, 8§98 wust. 3 oraz §53 ust. 2 Regulaminu
Dyscyplinarnego w zw. z §41 oraz §95 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego
odstapic od wymierzania kary zawodnikowi Radionowi
Yavorshchukowi,

4. na podstawie §97 ust. 1, §98 ust. 3 oraz §53 ust. 3 lit. b) Regulaminu
Dyscyplinarnego wymierzy¢ kare dyskwalifikacji w wymiarze 2 miesiecy
trenerowi tLtukaszowi Koscielniakowi za wystawienie do gry
nieuprawnionego zawodnika na pozycje w I linii formacji mtyna,

5. na podstawie §57 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego wymierzy¢ sedziemu
Mateuszowi Ingardenowi kare upomnienia za niewlasciwe wypetnianie
obowigzkédw sedziego, polegajacych na braku odpowiedniej reakcji na
przedtozone dokumenty przez trenera Juvenii Krakdéw przed meczem,
dopuszczenie po meczu do sytuacji rodzacej uzasadnione podejrzenia, iz moze
dojs¢ do proby fatszerstwa protokotu oraz za btedne, niezgodne z przepisami
oraz ustalonym zwyczajem, pominiecie w protokole meczowym zachowanie



trenera Juvenii Krakow, skutkujace odestaniem go na trybuny, co tacznie nalezy
rozumiec jako niewtasciwe sporzadzenie sprawozdania z zawodow,

6. na podstawie §75 Przepisow PZR nakazanie zwrotu wptaconej przez klub Pogon
Siedlce kaucji w wysokosci 500,00 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia
niniejszego orzeczenia.

Uzasadnienie
W toku przeprowadzonego postepowania, dotyczacego udziatu zawodnika
nieuprawnionego (nieoznaczonego w protokole meczowym) w I linii formacji mtyna
w rozgrywkach MPJ w druzynie Juvenii Krakow Komisja ustalita nastepujacy stan
faktyczny.

Dnia 20.06.2020 r. w Krakowie obyt sie mecz Mistrzostw Polski Junioréw
pomiedzy druzynami Juvenii Krakdéw i Pogoni Siedlce. Mecz zakonczyt sie wynikiem
17:14 dla Juvenii Krakow. W dniu 22.06.2020 r. na skrzynke elektroniczng Komisji
Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,,KGiD" lub ,Komisja")
wptyngt optacony protest. Protest ten zawierat dwa zarzuty: wudziat
nieuprawnionego zawodnika w meczu oraz prébe zafatszowania protokotu
meczowego. Klub Pogon Siedlce wskazat, iz w wyniku wykluczenia czasowego
zawodnika I linii mtyna - Oliwera tetowskiego, w I linii formacji miyna zespotu z
Krakowa wystgpit zawodnik Radion Yavorshchuk, nr licencji 10014. Zdaniem klubu
z Siedlec zawodnik ten nie byt uprawniony do gry w I linii mtyna, poniewaz w
protokole meczowym nie byt odpowiednio oznaczony. Nadto, zdaniem
Protestujacego, juz po meczu miato dojs¢ do préby zafatszowania protokotu
poprzez probe jego podmiany przez trenera Juvenii Krakdw tukasza Koscielniaka
na taki, w ktérym zawodnik ten byt oznaczony jako uprawniony do gry w I linii
mtyna.

W dniu 23.06.2020 r. Komisja wezwata Juvenie Krakéw do ziozenia
wyjasnien w terminie do dnia 26.06.2020 r. oraz do przestawienia nagrania z
meczu w terminie do dnia 24.06.2020 r. Rdwniez dnia 23.06.2020 r. KGiD wezwata
do ztozenia wyjasnien w zwigzku z protestem Pogoni sedziego Mateusza
Ingardena.

W dniu 24.06.2020 r. sedzia Mateusz Ingarden przestat na skrzynke e-mail
wyjasnienia, w ktorych wskazat, iz przed meczem otrzymat od trenera Juvenii
koszulke z dokumentami. W koszulce tej, wedle o$wiadczenia sedziego miaty
znajdowac sie: protokét z listg zawodnikéw Juvenii, badania lekarskie zawodnikéw,
oficjalna lista zawodnikdw wraz z nr licencji, pusty protokét meczowy, drugi
protokét z listg zawodnikédw Juvenii. Sedzia oswiadczyt, ze nie przegladat drugiego
protokotu, a wypetnit pierwszy. Sedzia opisuje, iz trakcie meczu doszio do
wykluczenia czasowego Oliwera tetowskiego a w jego miejsce wszedt zawodnik
Juvenii nr 8 Radion Yavorshchuk, ktory zostat przez sedziego zapytany czy jest
wpisany do protokotu jako zawodnik mogacy gra¢ w I linii mtyna. Zawodnik
podszedt do trenera Koscielniaka i spytat czy jest wpisany do protokotu jako
mogacy gra¢ w I linii, a po twierdzacej odpowiedzi wrécit do formacji. Nastepnie
po zakonczeniu meczu w obecnosci trenera Pogoni Pawta Kuligowskiego sedzia, wg
swojego oswiadczenia, sprawdzit protokdt pod katem dopuszczenia do gry w I linii
miyna zawodnika z nr 8 Radion Yavorshchuk. W protokole nie byto informaciji, ze
zawodnik ten moze grac¢ w I linii mtyna. Sedzia w protokole meczowym sporzadzit
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odpowiednig notatke. Dalej sedzia Ingarden oswiadcza, iz udat sie z tym samym
protokotem do trenera Juvenii tukasza Koscielniaka, ktéry miat podpisaé protokét.
Trener Koscielniak byt zdziwiony, ze zawodnik nr 8 nie byt wpisany jako
uprawniony do gry w I linii mtyna. Zdaniem tukasza Koscielniaka przygotowywat
on protokdt na komputerze i przy nazwisku zawodnika Yavorshchuka powinna
znajdowac sie cyfra jeden informujaca o mozliwosci podjecia przez tego zawodnika
gry w I linii mtyna. Po okazaniu przez sedziego protokotu trenerowi Juvenii,
stwierdzit on, ze w koszulce z dokumentami, ktorg przekazat sedziemu przed
meczem musiaty by¢ dwa protokoty, a nastepnie razem z sedzig udali sie na
rozmowe z trenerem Pogoni Kuligowskim. Po chwili, trener Koscielniak miat udac
sie do jednego z biur klubu i wyj$¢ stamtad z koszulkg z dokumentami, w ktérej
miat znajdowac sie protokdt, na ktédrym przy nazwisku zawodnika Yavorshchuka
widniata cyfra 1, oznaczajqca uprawnienie do gry w I linii mtyna. Sedzia Ingarden
w mailu z dnia 24.06.2020 r. zataczyt zdjecie tego protokotu. Sedzia oswiadcza, iz
w jego ocenie nigdy nie doszto do zafatszowania protokotu a zawody prowadzit
zgodnie z przepisami gry i bezstronnie. W swoim oswiadczeniu sedzia wskazuje
rowniez, iz sytuacje w zwigzku z udziatem zawodnika Yavorshchuka w I linii mtyna
opisat w rubryce ,,Uwagi”, wiec dopetnit swoich obowigzkéw. Dalej, sedzia opisuje
sytuacje zwigzang z odestaniem podczas meczu, za wulgarny okrzyk, trenera
Koscielniaka na trybuny. Trener nie otrzymat czerwonej kartki, bowiem zdaniem
sedziego nie ma odpowiedniego przepisu, precyzujgcego takg procedure, a
sytuacja miata zosta¢ opisana i przestana do KGiD w odrebnej od protokotu
meczowego wiadomosci. Po meczu, zdaniem sedziego, doszto réwniez do sytuacji,
w ktdrej kierownik Pogoni Siedlce gtosno przeklinat i ,,stanat w pozycji jak do bojki”,
ale zostat odciggniety przez trenera Kuligowskiego.

W dniu 26.06.2020 r. przewodniczacy KGiD Jakub Sieradzki otrzymat od
trenera Koscielniaka telefon z prosba o wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien
Z uwagi na przebywanie na obozie sportowym przez trenera wraz z zawodnikami
Juvenii. Przewodniczacy wyrazit zgode i w dniu 28.06.2020 r. trener Koscielniak,
zgodnie z wezwaniem, przestat mailem wyjasnienia. W wyjasnieniach tych, trener
Koscielniak potwierdza, iz podczas meczu doszto do zmiany na pozycji w I linii
mtyna, gdzie zagrat zawodnik nr 8 Yavorshchuk. Trener wskazat, ze zawsze
drukuje dwie kopie protokotow. Jeden na brudno dla siebie, na ktéorym zaznaczyt
zmiany w numerach na koszulkach zawodnikéw i zmiany do 1. linii, a na drugim,
tym dla sedziego, nie byto tych oznaczen. Trener wskazat, iz jest nowy druk
protokotu, w ktéorym brakuje miejsca na oznaczenie zawodnikoéw mogacych gra¢ w
I linii, wiec stwierdzit, ze dopiero po konsultacji z sedzig zawoddéw uzupetni te
informacje. Z uwagi na obowigzki trenerskie zwigzane z przygotowaniem
zawodnikow oraz restrykcjami sanitarnymi trener Koscielniak wreczyt sedziemu
Ingardenowi wszystkie zebrane dokumenty (teczke), w ktorej znajdowaty sie dwa
protokoty. Podczas meczu, na skutek zottej kartki dla zawodnika I linii mtyna, przy
statym fragmencie gry - formacji mtyna dyktowanego, do I linii stanat zawodnik
Yavorshchuk. Trener zaznacza, ze sedzia spytat go czy zawodnik ten jest wpisany
do protokotu jako przygotowany do gry na tej pozycji i odpowiedziat twierdzgco.
Nie zdawat sobie wéwczas sprawy, ze w protokole zawodnik ten nie jest oznaczony
jako zdolny do gry w I linii. Sam zawodnik, zdaniem trenera, jest zawodnikiem
bardzo wszechstronnym, szkolonym w klubie od 3 lat i jest przygotowany do gry
w I linii mtyna, w ktorej miat juz wystepowac w przesziosci. Ltukasz Koscielniak
podkresla, ze zawodnik ten jest w wieku upowazniajacym go do gry w rozgrywkach
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junioréw. Po meczu trener Koscielniak otrzymat protokét od sedziego z wpisem o
nieprawidtowej zmianie i zorientowat sie, ze nie dopilnowat sytuacji z dopisaniem
we wiasciwy protokét informacji o zmianach w 1. linii. Niezwtocznie poinformowat
o tym sedziego, ktéry miat przyznac, ze faktycznie pierwotnie wreczono mu dwie
kopie protokotéw. Nastepnie, trener Koscielniak wskazuje, ze probowat wyjasnic
sytuacje z trenerem Kuligowskim, ktéry oskarzyt go prébe podrobienia protokotu.
W dalszej czesci wyjasnien trener zaprzecza zarzutom o kolesiostwie, wskazujac,
ze to jego, na skutek komentowania decyzji sedziowskich, sedzia odestat na
trybuny. Trener wskazuje, ze nie usungt zadnego filmu z meczu z Internetu.
Spotkanie byto transmitowane na zywo przez jednego z kibicéw (rodzicéw) na
portalu Facebook oraz po wszystkim film nie zostat zapisany. Trener potwierdza,
ze nagrywat spotkanie i tym nagraniem dysponuje. Pod koniec wyjasnien, trener
tukasz Koscielniak o$wiadcza, iz trener mtodziezy ma w klubie wile funkcji i btad
ktéry wyniknat byt jego niedopatrzeniem, a polegat jedynie na braku zaznaczenia
.jednej kreski” w protokole. Zaznacza tez, ze widziat wiele protokotéow z btedami i
chocby protokdt Pogoni zawierat wpis zawodnika gdzie, zdaniem trenera, pomylono
numer licencji. Trener podkresla, ze jego btad nie miat wptywu na wynik meczu i
nie tamat zadnego regulaminu.

Komisja, na podstawie §69 Przepisow PZR wszczeta postepowanie. Analiza
protokotu meczowego wskazata, ze w meczu wzigt udziat zawodnik Radion
Yavorshchuk, nr 8. W adnotacji (Uwagi) sedziego Mateusza Ingardena widnieje
zapis, ze w czasie wykluczenia czasowego nr 3 na 1. linii mtyna Juvenii stanagt nr
8, w protokole nieoznaczony do gry w 1. linii. Na boisku zawodnik nr 8 dowiadywat
sie zostat u trenera czy jest w protokole, a trener powiedziat, ze tak. Po meczu
tukasz Koscielniak wreczyt sedziemu drugi protokét z zaznaczonym zawodnikiem
nr 8. Oba te protokoty sedzia widziat przed meczem. Trener Koscielniak nie
zaznaczyt, ktory z nich jest wtasciwy.

Z analizy przepisow Regulaminu MPJ wynika, iz kierownicy druzyn na 20
minut przed meczem dostarczajg sedziemu gtdwnemu orzeczenia lekarskie oraz
wypetnione protokoty wraz z aktualng listg zawodnikéw potwierdzonych do PZR do
reprezentowania klubu - ust. 3 Roz. III Uczestnictwo. Tak tez stato sie w
przypadku niniejszego meczu, z tym zastrzezeniem, ze jak wskazuje sedzia i trener
Koscielniak, sedziemu Ingardenowi zostaty przekazane dwa protokoty, bez
zaznaczenia, ktory jest wiasciwy. Zdaniem Komisji, w tym miejscu i trener Juvenii
i sedzia gtowny popetnili btedy, ktére sg podstawg do wydania niniejszego
orzeczenia, poniewaz trener, rowniez trener zawodnikdw w kategoriach
mtodziezowych, zobowigzany jest do przedtozenia sedziemu gtéwnemu tylko
takich dokumentéw jakie sg wymagane, a sedzia gtéwny w trakcie analizy tych
dokumentéw powinien zwrdci¢ uwage trenerowi na zaistniate w nich btedy.
Ztozenie dwoch protokotéw jest w opinii KGiD wiasnie takim btedem, ktéry sedzia
gtowny powinien w analizie dokumentéw przedmeczowych wyeliminowaé. Z
drugiej strony btad sedziego nie moze zwalnia¢ z odpowiedzialnosci trenera czy
kierownika druzyny, ktéry te dokumenty przedktada. To witasnie na
dostarczajgcym dokumenty spoczywa najwieksza odpowiedzialno$¢ zachowania
poprawnosci merytorycznej i formalnej catosci sktadanej sedziemu dokumentacji,
a w przypadku braku zgodnosci z przepisami jest on odpowiedzialny za wszelkie
sankcje, ktére mogg dotkna¢ zaréwno jego jak i klub.
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Trener Juvenii oraz Pogoni, a takze sedzia Ingarden sg zgodni co do
okolicznosci  zwigzanych z zastepstwem dokonanym przez zawodnika
Yavorshchuka po zejsciu na wykluczenie czasowe zawodnika nr 3 z I linii miyna.
Przepis ust. 10.1 Roz. III Uczestnictwo Regulaminu MPJ] wskazuje, iz ,W
rozgrywkach CLJ zmiany zawodnikéw I linii miyna moga by¢é
przeprowadzone wyfacznie pomiedzy wskazanymi w protokole
meczowym zawodnikami przygotowanymi do gry w I linii mtyna”. Kolejny
przepis 10.2 wskazuje, ze w miejsce zawodnikéow grajacych na pozycjach 1, 2i 3
mogq wejsc tylko zawodnicy z nr 16, 17 i 18 lub inni wskazani w tym réwniez
przebywajacy na boisku zgodnie z regulacjami 3.10, 3.11 i 3.12 Przepiséw Gry w
rugby. Z kolei przepis 10.4 wskazuje, iz ,W Rozgrywkach CLJ dokonanie
podczas meczu nieprawidftowej zmiany jest tozsame z gra w tym meczu
nieuprawnionego zawodnika”. W zaistniatej sytuacji mamy do czynienia ze
zmiang w ramach I linii mtyna. Zmiana ta, co wynika bezposrednio z Uwag do
protokotu wprowadzonych zgodnie z przepisem 10.5 Roz. III Uczestnictwo
Regulaminu MPJ zostata zaprotokotowana jako niezgodna z przepisami, z uwagi na
brak oznaczenia mozliwosci do gry w I linii przez Zawodnika Yavorshchuka.

W ocenie KGIiD powyzsza sytuacja stanowi ztamanie ust. 10.1 w zw. z ust.
10.3 i ust. 10.4 Rozdziat III Regulaminu MPJ]. Na podstawie §41 Regulaminu
Dyscyplinarnego Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby orzeka,
uwzgledniajac rodzaj, stopien okolicznosci przewinienia, biorgc pod uwage cele
profilaktyczne i wychowawcze. Nadto, zgodnie z §95 ust. 3 organ dyscyplinarny
odstepuje od wymierzenia kary, jezeli wymierzenie nawet najtagodniejszej kary
bytoby niewspotmierne do wagi popetnionego wykroczenia dyscyplinarnego.

Zgodnie z powyzszym, Komisja zweryfikowata zawody jako walkower na
korzys¢ Pogoni Siedlce. Fakt, ze w meczu wziat udziat zawodnik nieuprawniony
zostat potwierdzony przez Strony postepowania oraz sedziego, w tym we wpisie w
protokole i nie budzi najmniejszych watpliwosci. Orzeczenie KGiD w tym zakresie
nie mogto byc¢ inne, poniewaz tres¢ wyzej wskazanych przepiséw i oznacza, ze
poza dalszymi karami dla zawodnika i trenera (kierownika), klub zawsze ponosi
odpowiedzialnos$¢ za przedmiotowe wykroczenie.

Komisja zdecydowala o odstgpieniu od wymierzenia kary
zawodnikowi Radionowi Yavorshchukowi, uznajac, ze nawet
najlagodniejsza kara bylaby niewspotmierna do popetnionego przez niego
wykroczenia. Na kazdym etapie postepowania nie budzito najmniejszych
watpliwosci, ze nie ma tu mowy o jakiejkolwiek winie zawodnika. Komisja odstgpita
rowniez od zawezwania go do sktadania wyjasnien.

W stosunku do trenera tukasza Koscielniaka Komisja orzekia kare
dyskwalifikacji w wymiarze 2 miesiecy. Strony postepowania nawigzaty do
postepowania toczacego sie rowniez miedzy nimi w podobnej sprawie, ktére
zakonczylto sie orzeczeniem z dnia 30 maja 2019 r. Wéwczas Komisja wskazafta, iz
orzeczenie to, w stosunku do osoby trenera (w tamtym przypadku trenera Pogoni
Siedlce Pawta Kuligowskiego), jest swego rodzaju ostrzezeniem przed podobnymi
praktykami i niniejsze orzeczenie jest jego konsekwencjq. KGiD wskazuje, ze
zachowanie trenera Koscielniaka, zwigzane z wyjasnieniem sytuacji zastgpienia
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zawodnika z I linii mtyna, zawodnikiem z nr 8 i proba przedstawienia protokotu z
odrecznym wpisaniem ,(1)” za jego nazwiskiem (zdjecie protokotu z takim
oznaczeniem przestat jako dowdd sedzia Ingarden) nalezy oceni¢ negatywnie.
Mimo os$wiadczenia trenera o dziatu wytacznie w dobrej wierze, aby naprawié¢ swéj
btad/niedopatrzenie, w ocenie innych osdb, w tym réwniez Komisji, takie dziatanie
nosi znamiona zafatszowania protokotu.

KGiD przypomina, ze we wspomnianej wyzej juz sprawie rozstrzygnietej
orzeczeniem z dnia 30 maja 2020 r. trener Pawet Kuligowski réwniez podnosit, iz
zawodnik, ktéry wowczas stanagt w I linii to zawodnik szkolony centralnie, ktérego
doswiadczenie jak i warunki fizyczne predestynujg do gry na filarze. Tak jak i tym
razem nie ma to dla Komisji zadnego znaczenia, poniewaz przepisy w rugby, a
zwtaszcza w rugby mitodziezowym uktadane sg przede wszystkim z uwagi na
bezpieczenstwo zawodnikéw. W obu przypadkach mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej trenerzy podnosza, iz zawodnik byt i jest przygotowany do gry, niemniej
wymogi formalne po to zostaty w taki sposdéb ustanowione aby w kazdych
warunkach, zawsze zapewnia¢ mozliwie wysoki stopien bezpieczenstwa gry dla
zawodnika. Innymi stowy, wpis do protokotu zawodnika, ktéry moze gra¢ w I linii
mtyna ma wytacznie charakter zapobiegawczy, a jego ztamanie dlatego przewiduje
tak dotkliwg sankcje aby przestrzega¢ przed podobnymi dziataniami trenerdéw.
Komisja podnosi réwniez, ze czym innym sg oczywiste omytki polegajace na
btednych zapisach przy numerach licencji czy nazwiskach, a nawet btedy w
numerach na koszulkach o ile nie stojg w konflikcie z zapisami o grze w mtynie, a
czym innym btedne oznaczenia zawodnikdéw I linii mtyna, ktére majg bezposredni
wptyw na ich bezpieczenstwo.

Dla wymiaru niniejszej kary wptyw miato réwniez zachowanie trenera
tukasza Koscielniaka w trakcie meczu, skutkujgce odestaniem go na trybuny.

W stosunku do sedziego Mateusza Ingardena Komisja podjeta decyzje o
ukaraniu go upomnieniem. Sytuacja do jakiej dopuscit przed meczem (brak
wyjasnienia sprawy z dwoma protokotami), w trakcie meczu (odestanie trenera
tukasza Koscielniaka na trybuny bez pokazania mu czerwonej kartki i przyznania
druzynie gosci rzutu karnego), a takze bezposrednio po meczu (wdanie sie w
dyskusje o drugim protokole) sg przejawem niewtasciwego wypetniania swoich
obowigzkdéw sedziowskich. Po konsultacji z Przewodniczacym Kolegium Sedziow
Wiestawem Piotrowiczem, Komisja stwierdza, ze nie tylko przepisy nakazujq
sedziemu pokazanie czerwonej kartki, lecz takze ustalony w $Srodowisku zwyczaj.
Zdaniem Komisji procedure ukarania trenera za niewfasciwe zachowanie powinna
rozpocza¢ czerwona kartka, ktéra powoduje, ze trener musi opusci¢ ptyte boiska,
nastepnie sedzia gtdwny wpisuje zachowanie trenera do protokotu meczowego i
przesyfa, celem przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego do KGiD. W tym
wypadku sedzia Ingarden nie dopetnit tych obowigzkdw.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentenciji.

Podpisy:
- na oryginale wfasciwe podpisy -
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostal ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwofanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich
uzasadnieniem, zadanie strony wnoszgcej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

Dnia 05 lipca 2020 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Adrian Chrdsciel - Czionek,
3. Robert Poptawski — Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 05 lipca 2020 r. sprawy nieodbytego meczu
I Ligi Rugby pomiedzy KS Rugby Biatystok a KR Miedziowi Lubin, ktéry planowany
byt na dzien 27 czerwca 2020 r., na podstawie §64 lit. a) Przepiséw Polskiego
Zwigzku Rugby dotyczacych ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych
zawodnikdéw, zasad licencyjnych oraz organizacji zawodéow we wszystkich
odmianach rugby, dalej ,Przepisy PZR” w zw. z Rozdziatem IV Podrozdziatem
Punktacja ust. 4 i 5 Regulaminu I Ligi Rugby postanawia:

1) zweryfikowa¢ mecz I Ligi Rugby pomiedzy KS Rugby Biatystok a KR
Miedziowi Lubin jako przegrany walkowerem przez druzyne KR Miedziowi Lubin z
uwagi na brak przybycia tej druzyny na mecz zaplanowany na dzieh 27 czerwca
2020 r.,

2) ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (25:0 w matych punktach) dla druzyny
KS Rugby Biatystok,

3) ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny
KR Miedziowi Lubin.

Uzasadnienie

Na dzien 27 czerwca 2020 r. zaplanowany zostat mecz I Ligi Rugby pomiedzy KS
Rugby Biatystok a KR Miedziowi Lubin. W dniu 19 czerwca 2020 r. pismem
wystanym drogq elektroniczng prezes zarzadu KR Miedziowi Lubin poinformowat
KS Rugby Biatystok o tym, ze druzyna z Lubina nie przyjedzie na mecz w
zaplanowanym terminie.

Stosownie do §64 lit. a) Przepiséw PZR w zw. z rozdziatem IV podrozdziatem
Punktacja ust. 4 i 5 Regulaminu I Ligi Rugby KGIiD zweryfikowata zawody jako
walkower na korzys¢ KS Rugby Biatystok.

Majac powyzsze na wzgledzie, Komisja Gier i Dyscypliny orzekta jak w sentencji.

Podpisy: - na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II instancji -
Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zosta¢ ztozone w terminie 14 dni od
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na
adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono
spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w
wysokosSci 300 zt) oraz okresSlone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu
odwotawczego, oznaczenie strony wnoszgcej odwofanie, sprecyzowanie zarzutéow wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

Dnia 14 maja 2020 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Hubert Wisniewski — Cztonek,
3. Adrian Chrésciel - Cztonek,

poO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 maja 2020 r. sprawy przeciwko RzKS

Juvenia Krakéw dotyczacego naruszenia przepisu §4 ust. 7 Regulaminu

Powotywania Zawodnikow do Kadry Narodowej oraz Reprezentacji Polski

Polskiego Zwigzku Rugby (dalej ,Regulamin Powotywania”) oraz § 68 ust. 1

Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,,Regulamin

Dyscyplinarny”), na podstawie przepisu § 78 w zw. z § 95 Regulaminu

Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej rdéwniez ,Regulamin

Dyscyplinarny"”) postanawia:

1. Stwierdzi¢ dopuszczenie sie przez RzKS Juvenia Krakéw przewinienia
dyscyplinarnego, o ktéorym mowa w § 68 ust. 1 Regulaminu
Dyscyplinarnego, jednoczesnie odstepujac od wymierzenia kary z
uwagi na to, ze wymierzenie nawet najlagodniejszej kary byltoby
niewspotmierne do wagi popetnionego wykroczenia dyscyplinarnego
oraz orzec o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego na podstawie
§ 95 ust. 1 i 3 w zw. z § 78 Regulaminu Dyscyplinarnego,
jednoczesnie zobowiazujac RzKS Juvenia Krakow do Scislejszej
wspolpracy ze sztabami szkoleniowymi reprezentacji Polski
wszystkich kategorii wiekowych oraz umozliwienia zawodniczkom i
zawodnikom tegoz klubu uczestnictwo we wszystkich akcjach
szkoleniowych kadr narodowych organizowanych przez Polski
Zwiazek Rugby.

Uzasadnienie

Ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie byto juz przedmiotem
postepowania Komisji Gier i Dyscypliny (dalej: KGID) i zostato dokonane w
orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 2019 r., wobec czego KGID odstepuje od
ponownego przytoczenia tegoz stanu faktycznego. Jednoczesnie w zwigzku z
orzeczeniem Komisji Odwotawczej z dnia 15 maja 2019 r. i wskazanymi tam
wytycznymi przy ponownym rozpoznaniu sprawy KGiD ustalita, iz:

1) Akcja szkoleniowa wyznaczona w dniach 8 - 17 marca 2019 r.
spetniata warunki, o ktorych mowa w § 68 ust. 1 Regulaminu
Dyscyplinarnego, a zatem miata miejsce w oficjalnych terminach
World Rugby. Zgodnie bowiem z wytycznymi World Rugby, zawartymi w
Regulacji 16, zawierajacej zasady organizacji miedzynarodowych meczéw,
turniejow i tzw. ,tourdw” za majgce miejsce w oficjalnych terminach World
Rugby uwaza sie nie tylko gtéwng impreze docelowg (w przypadku
Reprezentacji Polski U-18 Mistrzostwa Europy U-18), ale takze wszelkie
akcje szkoleniowe stanowigce bezposrednie przygotowanie do tejze
imprezy docelowej. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy
nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa akcja szkoleniowa



Reprezentacji Polski U-18 stanowita bezposredni etap
przygotowan do Mistrzostw Europy U-18 zaplanowanych w okresie
14-24 kwietnia 2019 r.

2) Sposréd zawodnikdw RzKS Juvenia Krakéow powotania na w/w akcje
szkoleniowg otrzymali: Adrii Matsiuk, Jacek Koziot, Artur Bryl, Jakub Kijak,
Mateusz Polakiewicz, Michat Szwarc i Marcin Morus.

3) W/w zawodnicy byli zawodnikami Kadry Narodowej w rozumieniu §2 pkt
6) Regulaminu Powotywania. Byli bowiem szkoleni i brali udziat we
wszystkich akcjach szkoleniowych wediug obowigzujacego kalendarza akcji
szkoleniowych kadry narodowej organizowanych przez Polski Zwigzek
Rugby przez dwa petne lata (zawodnicy z rocznika 2001) oraz jeden peten
rok (zawodnicy z rocznika 2002).

4) Zawiadomienie klubu RzKS Juvenia Krakéw w/w zawodnikow o
powotaniu na przedmiotowa akcje szkoleniowa spetnito warunki, o
ktorych mowa w §4 ust. 3 Regulaminu Powotywania z wyfgczeniem
dotyczacym Artura Bryla. Zaréwno klub, jak i wszyscy zawodnicy za
wyjatkiem Artura Bryla otrzymali w dniu 28 lutego 2019 r. wiadomos¢ e-
mail z informacjgq o powotaniu przez sztab szkoleniowy do udziatu w
przedmiotowej akcji szkoleniowej. W mailu do klubu RzKs Juvenia Krakdow
oraz zawodnikow zostata zawarta rowniez prosba o przekazanie informacji
Arturowi Brylowi. Co wiecej, wszyscy powotani zawodnicy otrzymali
informacje o powotaniu za posrednictwem specjalnej grupy zrzeszajacej
cztonkéw sztabu szkoleniowego i zawodnikéw stworzonej w portalu
spotecznosciowym Facebook.

W ocenie KGiD dziatanie RzKS Juvenia Krakdéw wypetnito zatem znamiona
deliktu dyscyplinarnego przewidzianego w § 68 wust. 1 Regulaminu
Dyscyplinarnego. Majac jednak na wzgledzie znaczny uptyw czasu od w/w
przewinienia, takze w kontekscie regulacji zawartej w § 78 Regulaminu
Dyscyplinarnego, a ponadto fakt, iz jest to pierwszy oceniany przez KGiD
przypadek takiego deliktu dyscyplinarnego, KGID uznata, ze nawet kara
upomnienia byfaby niewspdétmiernie wysoka w stosunku do omawianego czynu.

Jednoczesnie KGiD stoi na stanowisku, ze wszelkie dziatania nie
tylko RzKS Juvenia Krakow, ale rowniez innych klubéw zrzeszonych w
Polskim Zwigzku Rugby, uniemozliwiajace zawodnikom uczestnictwa w
zajeciach kadry narodowej powotanej do reprezentowania barw Polski w
zawodach sportowych rozgrywanych w oficjalnych terminach World
Rugby winne by¢ traktowane jako przewinienia dyscyplinarne. W
szczegollnosci podkreslenia wymaga, ze kluby, a takze zawodniczki oraz
zawodnicy powinni dostosowa¢ swodj plan szkoleniowy pod terminarz
reprezentacji, ktérych czionkami sa zawodniczki i zawodnicy tegoz klubu, a
ponadto podstawg do usprawiedliwienia zawodniczki lub zawodnika mogg by¢
tylko i wytacznie zdarzenia losowe lub potwierdzona zwolnieniem lekarskim
kontuzja lub choroba. Ponadto nadrzednym celem cztonkéw kadry narodowej jest
reprezentowanie Rzeczypospolitej Polskiej, w tym podczas wyjazdéw
szkoleniowych, podnoszacych poziom sportowy jej cztonkéw. W tej sytuacji oboz
klubowy, nawet jesli byt zaplanowany z odpowiednim wyprzedzeniem, nie jest
podstawg usprawiedliwienia dziatan naruszajacych § 68 ust. 1 Regulaminu
Dyscyplinarnego.

Zdaniem KGiD zachowanie RzKS Juvenii Krakdw w zaistniatej sytuacji
nalezy okreslic jako naganne. Dziatlania, ktorych efektem byto
uniemozliwienie stawienia sie na zgrupowaniu reprezentacji wskazanych
wyzej zawodnikéw, z jednej strony godza w interes kadry narodowej U-
18 oraz calego polskiego rugby, z drugiej sa dzialaniami przeciwko
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wiasnym zawodnikom, reprezentantom kraju, o ktérych rozwdj
sportowy, ale i budowanie odpowiednich postaw spotecznych czy
etycznych, Klub powinien dbaé. Klub, w osobach wtadz oraz trenerdéw, w
stosunku do Zawodnikow w miodym wieku powinien sprawowac¢ funkcje
wychowawczg, pokazywac¢ odpowiednie wzorce, uczy¢ odpowiedzialnosci. W
niniejszej sprawie chodzi o kariery sportowe mtodych jeszcze ludzi, ktérzy pod
wptywem autorytetu wiadz Klubu oraz treneréw podejmujg szkodliwe w ocenie
komisji decyzje.

Kolejng kwestig, na ktérg KGiD zwraca uwage RzKS Juvenia Krakéw jest
komunikacja. Sprawa zupeinie normalna, we wszystkich sferach zycia,
rowniez sportowego, jest powstawanie konfliktow interesow. Niemniej,
kierujac sie odpowiednimi wartosciami czy normami moralno-etycznymi,
tak przeciez podkreslanymi w rugby, mozna rozwigza¢ kazdy konflikt.
Wymaga to jednak od stron checi osiagniecia kompromisu, ktéry przede
wszystkim bedzie optymalny dla mtodych Zawodnikéw. W ocenie KGiD po
stronie Klubu zabrakto dobrej woli do osiggniecia kompromisu, bowiem RzKS
Juvenia Krakéw swoj interes postawita wyzej niz dobro Zawodnikéw i
Reprezentacji Polski U-18.

Doda¢ rowniez nalezy, ze za budowanie poprawnych relacji z
trenerami klubowymi odpowiadaja tez szkoleniowcy poszczegdinych
kadr narodowych. Ich obowiazkiem jest te relacje budowaé i
podtrzymywaé, a takze rozwigzywac powstajace konflikty. Poprawne
relacje sq podstawg wspdipracy, a dla dobra zawodnikéw i reprezentacji (kazdej)
taka wspotpraca, zdaniem KGiD, jest niezbedna. KGID zaleca wiec wieksze
zaangazowanie treneréw kadry w relacje z trenerami klubowymi.

W ocenie KGiD przedmiotowe orzeczenie, a w szczegolnosci zobowigzanie
do Scislejszej wspdtpracy ze sztabami szkoleniowymi reprezentacji Polski
wszystkich kategorii wiekowych oraz umozliwienia zawodniczkom i zawodnikom
tegoz klubu uczestnictwo we wszystkich akcjach szkoleniowych kadr narodowych
organizowanych przez Polski Zwigzek Rugby winno stanowi¢ wytyczne dla oséb
zarzadzajacych klubami oraz trenerow klubowych postepowania zwigzanego z
powotywaniem zawodniczek i zawodnikow na akcje szkoleniowe poszczegdlnych
kadr narodowych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wtasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do
organu II instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno
zostal ztozone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem
(doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu
macierzystego). Odwotanie wnosi sie za posrednictwem organu I instancji i winno
ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego
(wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz okreslone w §100 ust. 1
Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego, o0znaczenie
strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich uzasadnieniem,
zgdanie strony wnoszgcej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -

27 kwietnia 2020 r.

A
2

S, e
1 2w pzex ® ORZECZENIE

w przedmiocie weryfikacji rozgrywek w sezonie 2019/2020

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby (dalej ,KGID"), w petnym skifadzie:

u b~ WN P

6.

Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
Adrian Chrosciel,

Robert Poptawski,

Krzysztof Gdaniec,

Michat Stempin,

Hubert Wisniewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2020 r. kwestii weryfikacji rozgrywek
Ekstraligi Rugby XV mezczyzn Polskiego Zwigzku Rugby, w oparciu o § 73 Przepisow
Polskiego Zwigzku Rugby (dalej jako , Przepisy”) postanawia:

1.

Wobec decyzji Zarzadu Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 31.03.2020 r. o zakonczeniu
sezon rozgrywkowego 2019/2020 Ekstraligi Rugby z dniem 31 marca br. bez
rozstrzygniecia, tzn. bez przyznania tytutu Mistrz Polski za sezon 2019/2020,
zweryfikowac¢ rozgrywki Ekstraligi Rugby w sezonie 2019/2020 poprzez ustalenie
klasyfikacji koncowej zespotdw z chwili zakonczenia rundy jesiennej, bez
uwzglednienia wynikéw meczdédw rundy wiosennej, rozegranych w ramach X Kolejki
Ekstraligi Rugby w dniu 08.03.2020 r., to jest z uwzglednieniem nastepujgcych
miejsc w tabeli rozgrywek:

LP [Druzyny M|Z|R|P| Pkt Bilans
1 |Master Pharm Lédz 8/8|0|0| 37 | 336-118
2 |0Ogniwo Sopot 8|6/0(2]| 30 | 207-126
3 |Pogon Awenta Siedlce 8/6/0(2| 30 | 211-125
4 |Juvenia Krakow 8|5/0(3| 25| 230-189
5 |Skra Warszawa 814|0|4| 20 | 256-196
6 |Lechia Gdansk 83|05/ 17 | 187-156
7 |Orkan Sochaczew 8/3|0|5| 14| 151-198
8 |Edach Budowlani Lublin 8/1|0|7| 5 | 109-313
9 |Arka Gdynia 8(0/0|8| 1 | 101-367

. Kare dyscyplinarng odjecia jednego punktu w klasyfikacji za niewypetnienie

wymogoéw ust. 1 w zw. z ust. 3 Rozdziat III. Program - Miodziezowiec Regulaminu
Ekstraligi Rugby na Sezon 2019/2020, natozong na OKS SKRA Warszawa
orzeczeniem KGID z dnia 12 marca 2020 roku, zaliczy¢ na ww. sezon 2019/2020.

. Kary dyscyplinarne natozone na: (i) Jakuba Bobruka (Edach Budowlani Lublin), (ii)

Jakuba Budnika (Orkan Sochaczew), (iii) Michata Kepe (Orkan Sochaczew), (Vi)
Mateusza Pawtowskiego (Orkan Sochaczew), (v) Piotra Psuja (Edach Budowlani
Lublin), (vi) Barttomieja Jasinskiego (Edach Budowlani Lublin) orzeczeniem KGID z
dnia 27 kwietnia 2020 roku stosowac zgodnie z Regulaminem Dyscyplinarnym
Polskiego Zwigzku Rugby, tj. zastosowaé je w odniesieniu do kolejnych
meczoéw/turniejow druzyn ww. zawodnikdw w nastepnym sezonie.

Podpisy: - na oryginale wiasciwe podpisy -



- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -

Dnia 27 kwietnia 2020 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1.
2.
3.

Hubert Wisniewski — Przewodniczacy,
Michat Stempin - Czionek,
Robert Poptawski — Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2020 r. sprawy bodjki pomiedzy
zawodnikami KS Budowlani Lublin a Orkan Sochaczew w meczu rozegranym w dniu
08.03.2020 r. w Lublinie, postanawia:

1)

2)

3)

4)

5)

na podstawie § 44 w zw. z § 8 pkt 2 i § 9 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego
Zwigzku Rugby w zw. z regulacjg 17.19.7 postanowiert Handbooka World Rugby
anulowac czerwong kartke btednie przyznang zawodnikowi RC Orkan Sochaczew
Mateuszowi Pawtowskiemu oraz

na podstawie §46 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR w zwigzku z § 18 ust. 1, 19 ust.
1,41,92 ust. 2, 315, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego oraz zapiséw
Handbook’a World Rugby: przepis 17 zatqcznik 1 oraz przepisy 17.19.2, 17.19.4 i
17.19.5, za rozpoczecie bdjki i ciosy piesciag w okolice gltowy Adriana Petlaka,
natozy¢ na zawodnika Jakuba Bobruka kare dyskwalifikacji w wymiarze 4
meczow, wliczajac w to rozgrywki ligowe rugby XV, a takze rozgrywki rugby 7,
liczac jeden turniej rugby 7 jak jeden mecz rugby XV,

na podstawie §46 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR w zwigzku z § 18 ust. 1, 19 ust.
1,41,92 ust. 2, 3i5, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego oraz zapiséw
Handbook’a World Rugby: przepis 17 zatacznik 1 oraz przepisy 17.19.2, 17.19.4 i
17.19.5, za ciosy piescig w okolice glowy Jakuba Bobruka, natozy¢ na zawodnika
Jakuba Budnika kare dyskwalifikacji w wymiarze 5 meczéw, wliczajac w to
rozgrywki ligowe rugby XV, a takze rozgrywki rugby 7, liczac jeden turniej rugby 7
jak jeden mecz rugby XV,

na podstawie §46 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR w zwigzku z § 18 ust. 1, 19 ust.
1,41,92 ust. 2,315, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego oraz zapiséw
Handbook’a World Rugby: przepis 17 zatacznik 1 oraz przepisy 17.19.2, 17.19.4 i
17.19.5, za ciosy piesciami zadane réznym zawodnikom i wiodacy udziat w bédjce,
natlozy¢ na zawodnika Michala Kepe kare dyskwalifikacji w wymiarze 4
meczow, wliczajac w to rozgrywki ligowe rugby XV, a takze rozgrywki rugby 7,
liczac jeden turniej rugby 7 jak jeden mecz rugby XV,

na podstawie §46 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR w zwigzku z § 18 ust. 1, 19 ust.
1,41,92 ust. 2, 3i5, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego oraz zapisow
Handbook’a World Rugby: przepis 17 zatacznik 1 oraz przepisy 17.19.2, 17.19.4 i



17.19.5, za nadepniecie Wojciecha Brzezickiego oraz usitowanie kopniecia i
uderzenia piesciami Barttomieja Jasinskiego, natozy¢ na zawodnika Mateusza
Pawtowskiego kare dyskwalifikacji w wymiarze 3 meczéw, wliczajgc w to
rozgrywki ligowe rugby XV, a takze rozgrywki rugby 7, liczac jeden turniej rugby 7
jak jeden mecz rugby XV,

6) na podstawie §46 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR w zwigzku z § 18 ust. 1, 19 ust.
1,41,92 ust. 2, 3i5, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego oraz zapiséw
Handbook’a World Rugby: przepis 17 zatqcznik 1 oraz przepisy 17.19.2, 17.19.4 i
17.19.5, za uderzenia piesciami Adriaana Staplesa w okolice gtowy, natozy¢ na
zawodnika Piotra Psuja kare dyskwalifikacji w wymiarze 3 meczow,
wliczajgc w to rozgrywki ligowe rugby XV, a takze rozgrywki rugby 7, liczac jeden
turniej rugby 7 jak jeden mecz rugby XV,

7) na podstawie §46 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR w zwigzku z § 18 ust. 1, 19 ust.
1,41,92 ust. 2,315, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego oraz zapiséw
Handbook’a World Rugby: przepis 17 zatacznik 1 oraz przepisy 17.19.2, 17.19.4 i
17.19.5, za uderzenie kolanami zawodnika Budowlanych Lublin, ktéry pozostawat w
zwarciu, nalozy¢ na zawodnika Barttomieja Jasinskiego kare dyskwalifikacji
w wymiarze 3 meczow, wliczajac w to rozgrywki ligowe rugby XV, a takze
rozgrywki rugby 7, liczac jeden turniej rugby 7 jak jeden mecz rugby XV.

Uzasadnienie

W dniu 08.03.2020 r. w Lublinie odbyt sie mecz Ekstraligi Rugby pomiedzy KS Budowlani
Lublin a RC Orkan Sochaczew. Z meczu zostat udostepniony materiat wideo pod linkiem
https://mega.nz/#!'KIxwwK7D!8cWfNIF69fusVIb9kUUPWOy4D-MJ6zBlcDyrpdNFjp0.
Wszelkie odniesienia do zdarzen boiskowych bedg odnosity sie do czasu i obrazu
wskazanego w niniejszym materiale, dalej réwniez ,Nagranie”.

Okoto 38 minuty Nagrania miata miejsce bojka pomiedzy zawodnikami obu druzyn.
Bdjka zostata zapoczatkowana przez zawodnika Budowlanych Lublin z nr 9 Jakuba
Bobruka, ktéry po szarzy zawodnika Orkana Sochaczew z nr 22 Adriana Petlaka, stajac
tylem do niego, wymierzyt Petlakowi uderzenie piescig w okolice prawego ucha (czas
Nagrania 37:28). Nastepnie od prawej strony doskoczyt zawodnik Orkana z nr 9 Jakub
Budnik i wymierzyt cios w okolice ucha prawego zawodnika Budowlanych z nr 9 (37:29).
Z Nagrania (ok. 37:32) oraz Protokotu sedziego gtdwnego dotyczacego wykluczenia
definitywnego wynika, ze zawodnik Budowlanych Barttomiej Jasinski nr 4 dotaczyt do
zgrupowania szamoczacych sie zawodnikdéw i rozpedzony uderzyt kolanami w plecy/bok
przeciwnika. Dalej na Nagraniu wida¢ szamoczacych sie zawodnikéw Petlaka i Bobruka
(37:35), ktérzy wymierzali sobie ciosy w gtowe. Doskoczyli do nich zawodnicy z Lublina
z nr 3 Kelberashvili i 6 Zdunczuk oraz zawodnicy z Sochaczewa z nr 14 Sadowski, 10
Kepa i 5 Niemyjski (ok. 37:38). Dobiegajacych zawodnikéw zaatakowat zawodnik z nr
10 Michat Kepa, wymierzajac cios piescia w okolice glowy zawodnika nr 6 Zdunczuka
(37:38) oraz nr 3 Kelberashviliego (37:39).
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https://mega.nz/#!KJxwwK7D!8cWfNIF69fusVJb9kUUPW0y4D-MJ6zBlcDyrpdNFjp0

Nastepnie akcja przeniosta sie blizej linii bocznej (ok. 37:42), gdzie zawodnicy: nr 5
Niemyjski, nr 10 Kepa, nr 3 Osvaldo, nr 4 Mateusz Pawtowski, nr 2 Staples (Sochaczew)
oraz nr 3 Kelberashvili, 6 Zdunczuk, 26 Skatecki, 13 Brzezicki, 4 Jasinski, 8 Wisniewski,
12 Psuj wzieli udziat w zdarzeniu. Zawodnik z nr 10 Kepa zadat cios zawodnikowi nr 13
Brzezicki piesciqg w okolice gtowy (37:43), w tym samym czasie zawodnik z nr 6
Zdunczuk szarzowat zawodnika z nr 5 Niemyjskiego - ci zawodnicy i dobiegajacy
Kelberashvili znajdq sie po lewej stronie ekranu na Nagraniu i bedg w zwarciu nie
zadajac sobie cioséw az do konca béjki (37:56).

Po ciosie wyprowadzonym przez zawodnika z nr 10 Kepa w okolice gtowy zawodnika z
nr 13 Brzezickiego, zawodnik z Lublina upada oraz zostaje celowo nadepniety przez
zawodnika nr 4 Pawtowskiego (Sochaczew) i w tym kierunku podbiega zawodnik z nr 4
Jasinski (Lublin). Na skutek wymachéw rak i prawej nogi przez zawodnika nr 4
Pawtowskiego oraz potkniecia sie o Brzezickiego, Jasinski upada. Z perspektywy
kamery, na Nagraniu nie sposéb ustali¢ czy wymachy rekoma Pawfowskiego dosiegty
Jasinskiego. Nastepnie wstaje zawodnik nr 13 Brzezicki i szarpie sie z kilkoma
zawodnikami Orkana aby wyprowadzi¢ cios w kierunku zawodnika z nr 23 Gadomski,
ktéry kilka sekund wczesniej dobiegt do szamoczacych sie zawodnikdéw (razem z
zawodnikami nr 7 Misiak, 11 Fursenko).

Ok. 37:43 na prawo od tworzacego sie zgrupowania wida¢ zawodnika nr 2 Staples, ktory
szarpie za koszulke zawodnika nr 8 Wisniewski, Staples puszcza Wisniewskiego i
woéwczas dostaje cios w okolice gltowy od nadbiegajacego zawodnika z nr 12 Psuj.
Staples dobiega do Piotra Psuja i dostaje kolejny raz cios w okolice gtowy (37:48).

Na tym bojka sie konczy.

W dniu 09.03.2020 r. na skrzynke mailowg KGiD wptyneto pismo z dnia 09.03.2020 r.
od sedziego Mateusza Ingardena, w ktérym wyjasnia, iz czerwona kartka, ktérg zostat
ukarany zawodnik Orkana nr 4 Pawiowski powinna trafi¢ na konto zawodnika nr 9
Budnika, a nieodpowiednie przypisanie kartki wynika z jego, sedziego bocznego, btedu.

W dniu 10.03.2020 r. na skrzynke mailowg KGiD wptynety dwa maile od KS Budowlani
Lublin, odnoszace sie do otrzymania czerwonej kartki przez Barttomieja Jasinskiego oraz
zachowania Jakuba Budnika.

W dniu 10.03.2020 r. na skrzynke mailowg KGiD wptynat réwniez protokdt meczowy, w
ktérym oznaczono 3 kary wykluczenia czasowego (Jakub Bobruk - Budowlani Lublin,
Adrian Petlak, Sebastian Misiak - Orkan Sochaczew) oraz 2 kary wykluczenia
definitywnego Barttomiej Jasinski (Budowlani Lublin) oraz Mateusz Pawtowski (Orkan
Sochaczew) wraz z raportami. W raporcie dotyczacym Barttomieja Jasinskiego sedzia
stwierdzit, iz zawodnik dobiegt z odlegtosci ponad 5 m i kolanami uderzyt w plecy
przeciwnika. W raporcie dotyczacym Mateusza Pawtowskiego sedzia wpisat, iz zawodnik
dobiegt do sklinczowanych zawodnikow i uderzyt piescig w twarz przeciwnika.

W zwigzku z opisanym wyzej stanem faktycznym nalezy stwierdzi¢, jak nizej.

1. W przypadku pomytki co do osoby, na podstawie § 44 Regulaminu Dyscyplinarnego
Polskiego Zwigzku Rugby w zw. z § 8 pkt 2 i § 9 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR
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w zw. z regulacjaq 17.19.7 postanowien Handbooka World Rugby anulowacd
czerwong kartke przyznana zawodnikowi RC Orkan Sochaczew Mateuszowi
Pawtowskiemu. Jednoczes$nie Komisja informuje, iz nie ma kompetencji do
ukarania czerwong kartkg innego zawodnika.

. Zachowanie Jakuba Bobruka opisane wyzej, jest zachowaniem niesportowym
opisanym w 8§46 Regulaminu Dyscyplinarnego. Zachowanie zawodnika wynikato
zapewne z szarzy, ktérg wykonat zawodnik nr 22 Petlak druzyny z Sochaczewa. Nie
jest to w tym przypadku okoliczno$¢ tagodzaca. Jakub Bobruk byt juz karany
dyscyplinarnie przez Komisje orzeczeniem z dnia 09 kwietnia 2017 r. W zwigzku z
§46 Regulaminu dyscyplinarnego PZR przewiduje kare od 3 meczéw dyskwalifikacji.
Za zachowanie polegajace na uderzeniu piescig w okolice ucha, zawodnika, ktory byt
odwrécony, i ktére przyczynito sie do zapoczatkowania béjki, Komisja wymierza
Jakubowi Bobrukowi kare dyskwalifikacji w wymiarze 4 meczow. W tym
przypadku nie ma okolicznosci tagodzacych, ktére przewiduje przepis 17.19.2,
17.19.4 oraz 17.19.5 Handbooka World Rugby.

. Uderzenie Jakuba Bobruka przez zawodnika Orkana Jakuba Budnika nr 9 piescig w
okolice gtowy jest zachowaniem opisanym w 8§46 Regulaminu Dyscyplinarnego.
Jakub Budnik byt juz karany przez Komisje m.in. orzeczeniem z dnia 25.04.2019 r.
Wobec jego postawy nie zaszty zadne okolicznosci tagodzace przewidziane przez
przepis 17.19.2, 17.19.4 oraz 17.19.5 Handbooka World Rugby. Recydywa zas jest
okolicznoscig dodatkowo obcigzajacq zawodnika Orkana Sochaczew z nr 9 Jakub
Budnika. Komisja wymierza Jakubowi Budnikowi kare dyskwalifikacji w
wymiarze 5 meczow.

. Uderzenia (4) zadane przez dobiegajacego do zgrupowania (miejsca bojki) Michata
Kepe, nr 10 Sochaczew, sa zachowaniem opisanym w 8§46 Regulaminu
Dyscyplinarnego. Po ciosach zadanych zawodnikom nr 6 Zdunczuk oraz nr 3
Kelberashvili wiaczyt sie réwniez w kolejng faze, gdzie zadawat ciosy m.in.
zawodnikowi Budowlanych Lublin nr 13 Brzezicki. Michat Kepa nie byt
sprowokowany, a jego zaangazowanie w bodjke bylo, zdaniem Komisji, znaczne i
przyczynito sie do jej kontynuacji. Nie zachodzg zadne okolicznosci tagodzace
przewidziane przez przepis 17.19.2, 17.19.4 oraz 17.19.5 Handbooka World Rugby.
Komisja wymierza Michatlowi Kepie kare dyskwalifikacji w wymiarze 4
meczow.

. Komisja stwierdza, iz zachowanie zawodnika Orkana Sochaczew Mateusza
Pawtowskiego, nr 4, opisane wyzej przy przedstawieniu stanu faktycznego zajscia,
jest wykroczeniem dyscyplinarnym opisanym w 8§46 Regulaminu Dyscyplinarnego.
Zawodnik byt aktywnym uczestnikiem bojki, nadepnat zawodnika lubelskiego,
Brzezickiego nr 13, oraz usitowat uderzy¢ rekoma i kopnaé lezacego zawodnika
Budowlanych Barttomieja Jasinskiego. Nie zachodza zadne okolicznosci fagodzace
przewidziane przez przepis 17.19.2, 17.19.4 oraz 17.19.5 Handbooka World Rugby.
Komisja wymierza Mateuszowi Pawlowskiemu kare dyskwalifikacji w
wymiarze 3 meczow.

. Komisja stwierdza, iz zachowanie zawodnika Budowlanych Lublin Piotra Psuja,
polegajace na dobiegnieciu i dwukrotnym uderzeniu zawodnika Orkana Sochaczew
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Adriaana Spatlesa jest wykroczeniem dyscyplinarnym opisanym w §46 Regulaminu
Dyscyplinarnego. Nie zachodzg zadne okolicznosci tagodzace przewidziane przez
przepis 17.19.2, 17.19.4 oraz 17.19.5 Handbooka World Rugby. Komisja
wymierza Piotrowi Psujowi kare dyskwalifikacji w wymiarze 3 meczow.

7. Zachowanie zawodnika Budowlanych Lublin nr 4 Barttomieja Jasinskiego, ujete w
Nagraniu i opisane w Protokole sedziego gtdwnego dotyczacego wykluczenia
definitywnego, jest wykroczeniem dyscyplinarnym opisanym w 8§46 Regulaminu
Dyscyplinarnego. Zawodnik, co wida¢ na Nagraniu oraz jest opisane w w/w
protokole, dobiega do zgrupowania aby uderzy¢ kolanami przeciwnika w bok lub
plecy. Komisja wskazuje, iz z Nagrania wynika, ze w dalszej czesci bdjki zachowanie
zawodnika Barttomiej Kaminski miato charakter rozjemczy, nie zadawat cioséw. Poza
ta, nie zachodza inne okolicznosci tagodzace przewidziane przez przepis 17.19.2,
17.19.4 oraz 17.19.5 Handbooka World Rugby. Komisja wymierza Barttomiejowi
Jasinskiemu kare dyskwalifikacji w wymiarze 3 meczéw.

Komisja podkresla, iz w rugby szacunek do rywala i do sedziego jest podstawowg
kwestig etyczng, ktéra wyrdznia ten sport sposrdéd wielu innych. Pomimo twardej,
czasem nawet brutalnej gry, zawodnicy muszg kontrolowaé swoje zachowanie, tym
bardziej, ze wystepujac w Ekstralidze sgq wzorem do nasladowania dla zawodnikéw
nizszych lig, a przede wszystkim zawodnikdéw miodszych. Niezwykle istotny jest réwniez
wizerunek rugbisty, ktory poprzez takie incydenty jak bdjka z dnia 8.03.2020 r.
niezaprzeczalnie ucierpiat.

Z uwagi na powyzsze, Komisja uznata, ze konieczne jest natozenie na zawodnikéw
surowych kar, zwtaszcza tych, ktorzy sprowokowali zajscie i byli najaktywniejsi. Kary te
majg na celu danie zawodnikom szansy na przemyslenie swojej postawy wobec rywali,
sedziow, ale i wobec catej spotecznosci zgromadzonej wobec dyscypliny sportu jaka
uprawiajq.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.
Podpisy:

- na oryginale witasciwe podpisy -

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostaé ztozone w terminie 14 dni
od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na
adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi sie za posSrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢
wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300
zt) oraz okresSlone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem, zgdanie strony
wnoszgcej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

o A Dnia 20 marca 2020 r.
%, S’
k1 2wipzex ®
ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Czlonek,
3. Robert Poptawski - Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 marca 2020 r. sprawy zwigzanej z weryfikacjg

protokotu meczu z dnia 08.03.2020 r. pomiedzy RzKS Juvenia Krakdw a OKS Skra Warszawa,

dziatajac z urzedu na podstawie §92 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku

Rugby (dalej réwniez ,Regulamin Dyscyplinarny”) oraz ust. 1 i 3 Rozdziatu III Program -

Mtodziezowiec Regulaminu Ekstraligi Rugby, Sezon 2019/2020 (dalej réwniez ,Regulamin

Ekstraligi”) postanawia:

1) odja¢ 1 punkt (-1) OKS Skrze Warszawa za mecz z dnia 08.03.2020 r. pomiedzy RzKS
Juvenia Krakéw a OKS Skra Warszawa w zwigzku z niewypetnieniem obowigzku posiadania
trzech zawodnikéw U23 (rocznik 1997 i mtodsi) w tym minimum jeden zawodnik U21 (rocznik
1999 i mtodsi),

2) wezwac Biuro PZR do skorygowania liczby punktéw OKS Skra Warszawa poprzez odjecie
jednego punktu z klasyfikacji punktowej Ekstraligi Rugby sezon 2019/2020 bez zbednej
zwtoki, jednak nie diuzej niz w terminie 7 dni od dnia publikacji niniejszego orzeczenia.

Uzasadnienie

W dni 08.03.2020 r. w Krakowie odbyt sie mecz Ekstraligi Rugby pomiedzy RzKS Juvenia Krakow
a OKS Skra Warszawa. W protokole meczowym przedstawionym przez zespdt Skry nie pojawia
sie adnotacja o zawodnikach U23 i U21, do ktérych zobowigzany jest klub na mocy ust. 1
Rozdziatu III Program - Mtodziezowiec Regulaminu Ekstraligi.

Mailem z dnia 10.03.2020 r. Komisja wezwata OKS Skra Warszawa do poprawnego oznaczenia
zawodnikow U23 i U21 w protokole meczowym. W odpowiedzi, mailem z dnia 11.03.2020 r.
przedstawiciel Skry wskazat, ze jedynym mtodziezowcem U23 byt Szymon Twardowski (rocznik
1998). Zgodnie z w/w przepisem kazdy zespot Ekstraligi w protokole meczowym musi wskazac
trzech zawodnikéw mtodziezowych, w tym jeden z nich U21. OKS Skra Warszawa nie dopetnit
tego obowigzku.

Nadto, KGiD zobowigzuje OKS Skra Warszawa do poprawnego wypetniania protokotow
meczowych. W protokole z w/w meczu oprdcz nieoznaczenia zawodnika mtodziezowego U23
pojawiajq sie btedy w postaci zdrobnien imion zawodnikéw jak Pet zamiast Petrus, Maciek
zamiast Maciej, Kola zamiast Mykola oraz bfedne oznaczenie numeréw na koszulkach:
przekres$lony numer 11 i wpisanie 14 zawodnikowi Martinowi Mangongo i odwrotnie zawodnikowi
Pawtowi Pasicznikowi. Na materiale wideo z tego meczu widaé, iz w/w zawodnicy grali
odpowiednio z numerami 11 i 14.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wtasciwe podpisy -

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II instancji — Komisji
Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (doreczenie za posSrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego
(wpftacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie
organu odwotawczego, oznaczenie strony wnoszgcej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem,
zgdanie strony wnoszacej, podpis skarzacego).



- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -

< A
ki Zwiazex ®°
Dnia 12 marca 2020 r.

ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Hubert Wisniewski - Przewodniczacy,
2. Robert Poptawski — Cztonek,
3. Michat Stempin - Cztonek,

poO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 marca 2020 r. sprawy zmiany barw
klubowych zawodnika Patryka Cwieki z KS Budowlani Lublin na RC Lechia Gdansk,
na podstawie § 25 ust. 2 Przepisow Polskiego Zwigzku Rugby dotyczacych
ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad
licencyjnych oraz organizacji zawodéw we wszystkich odmianach rugby (dalej
rowniez ,Przepisy”) w zw. z § 69 w zwigzku z § 5 ust. 3 pkt 2), oraz w zwigzku z
§ 95 ust. 3i 5, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego,

Komisja Gier i Dyscypliny (dalej réwniez ,KGID") postanawia:

1. podja¢ decyzje pozytywng w sprawie zmiany barw klubowych przez
zawodnika Patryka Cwieke z KS Budowlani Lublin na RC Lechia Gdansk, to
jest wyrazi¢ zgode na zmiane barw klubowych przez w/w zawodnika
niezaleznie od stanowiska klubu macierzystego,

2. w oparciu o ustalony stan faktyczny stwierdzi¢, iz KS Budowlani Lublin w
sposob nieuprawniony odmoéwit zawodnikowi Patrykowi Cwiece, zgody na
zmiane barw klubowych na RC Lechia Gdansk;

3. w zwigzku z powyzszym, pomimo stwierdzenia  wykroczenia
dyscyplinarnego przez KS Budowlani Lublin, odstgpi¢ od natozenia kary
dyscyplinarnej z uwagi na fakt, iz wymierzenie nawet najtagodniejszej kary
bytby niewspoétmierne do wagi popetnionego wykroczenia dyscyplinarnego.

Uzasadnienie

Istotne elementy stanu faktycznego

Do KGID wptyneto pismo zawodnika Patryka Cwieki z dnia 13 lutego 2020 roku, w
ktéorym ww. zawodnik zwraca sie z prosbg o podjecie przez KGID interwencji wobec
(w ocenie zawodnika) nieuprawnionego niewyrazenia zgody przez KS Budowlani
Lublin na zmiane przez niego barw klubowych.

W ww. piSmie zawodnika podniesiono miedzy innymi, ze:

1. Zawodnik ukonczyt 26 lat,

2. KS Budowlani Lublin uzaleznit wydanie zgody od zaptaty przez zawodnika
kwoty 4.000,00 PLN, tytutem pokrycia kosztéw cateringu dietetycznego,

3. Zawodnika i klubu nie taczyt z KS Budowlani Lublin kontrakt lub umowa,

4. Przyznanie jako bezspornego zgdania KS Budowlani Lublin do uregulowania
ostatniej faktury za catering dietetyczny.



W odpowiedzi na wezwanie KGID do ztozenia wyjasnien, w dniu 22 lutego 2020
roku, KS Budowlani Lublin ztozyt pismo zawierajgce stanowisko klubu w niniejszej
sprawie.

W ww. pismie KS Budowlani Lublin podniesiono miedzy innymi, ze:

1. Zawodnik zawart z klubem kontrakt/umowe ustng,

2. Zawodnik zerwat ww. kontrakt/umowe bez wskazania przyczyny jak rowniez
nie wywigzat sie z rozliczen z klubem, a ktdérych istnienie potwierdzit,

3. Wskazanie na istnienie rozbieznosci w kwocie roszczenia KS Budowlani
Lublin wobec zawodnika.

Celem uzupetnienia materiatu dowodowego, w dniu 3 marca 2020 roku, KGID
zwrdcita sie do KS Lublin o przedstawienie dowodéw na okolicznosé:

1. Istnienia umowy/kontraktu pomiedzy KS Budowlani Lublin a zawodnikiem
P. Patrykiem Cwieka,

2. Zawarcia w ww. umowie/kontrakcie postanowien umozliwiajgcych KS
Budowlani Lublin wstrzymanie transferu ww. zawodnika do RC Lechia
Gdansk,

3. Zawarcia w ww. umowie/kontrakcie postanowien umozliwiajgcych KS
Budowlani Lublin formutowania roszczen o zaptate kary umownej za
zerwanie umowy/kontraktu,

4. Wysokosci zastrzezonej kary umownej,

5. Wysokosci szkody rzeczywistej poniesionej przez KS Budowlani Lublin w
zwigzku z zerwaniem ww. umowy/kontraktu.

W odpowiedzi na ww. wezwanie uzupetniajace, w dniu 4 marca 2020 roku, KS
Budowlani Lublin wskazat miedzy innymi:

1. Fakt zawarcia umowy zostat potwierdzony przez zawodnika w pisSmie z dnia
13 lutego 2020 roku,

2. Wywdd prawny dotyczacy waznosci uméw zawartych w formie ustnej,

3. Pismo spotki DG Consultis sp. z 0.0., wskazujgce iz w okresie od 15 wrzesnia
2019 roku do 31 pazdziernika 2019 roku wykorzystat ustugi cateringu
dietetycznego na tgczng kwote 4.410,00 PLN.

W ww. odpowiedzi na wezwanie uzupetniajgce nie przedstawiono zadnych innych
niz wskazane powyzej dowoddw.

Uzasadnienie decyzji KGID

Na wstepie KGID wskazuje, iz KGID pozostaje organem wiadnym do
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Wynika to z postanowien Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR, tj. § 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 80 ust. 1 pkt 2 Regulaminu,
ktory wskazuje - ,Wykroczeniami dyscyplinarnymi lub regulaminowymi sg
ponadto czyny bedace naruszeniami postanowienn obowigzujacych w danym
sezonie: 1) regulamindéw rozgrywek seniorskich i mtodziezowych, 2) Regulaminu
Zmiany Barw Klubowych” oraz § 25 ust. 2 Przepiséw PZR: ,2. W przypadku braku
odpowiedzi w przepisowym terminie lub udzielenie przez klub odpowiedzi
negatywnej, zawodnik ma prawo skierowaé sprawe zmiany barw klubowych do
KGiD, ktéra moze podjac decyzje niezaleznie od stanowiska klubu”. W zwigzku z
powyzszym, wobec braku oczywistej negatywnej przestanki kompetencyjnej, KGID
rozpoznata niniejsza sprawy.
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W toku niniejszego postgpowania, w oparciu o zgromadzone dowody oraz ustalony
stan faktyczny KGID nie stwierdzita faktu zawarcia pomiedzy Patrykiem Cwiekg a
KS Budowlani Lublin Kontraktu w rozumieniu § 3 pkt 10 Przepiséw. Zgodnie z ww.
przepisem, ilekro¢ w Przepisach mowa jest o Kontrakcie, nalezy przez to rozumiec
umowe zawarta pomiedzy klubem a zawodnikiem wediug wzoru stanowigcego
zatgcznik do Przepisow. W toku postepowania KS Budowlani Lublin nie przedstawit
zadnego dowodu (chociazby pod postacig oswiadczen innych zawodnikéw co do
formy zawierania Kontraktéw w KS Budowlani Lublin oraz ich ew. tresci) na
okoliczno$¢ zawarcia Kontraktu z Patrykiem Cwieka. Tak tez KS Budowlani Lublin
nie przedstawit zadnego dowodu i tym samym nie wykazat, iz w tresci ew.
Kontraktu zawarto postanowienia uprawniajgce do formutowania roszczenia o
zwrot kosztow cateringu dietetycznego. KS Budowlani Lublin poprzestat na
zaprezentowaniu swojego stanowiska w formie o$wiadczenia/stanowiska Strony
postepowania. Powotujgc sie na zasade ciezaru dowodu znang procedurze cywilnej,
KGID przyjeta, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne, jak réwniez w mys$| zasady Ei incumbit probatio, qui
dicit, non qui negat, ze udowodni¢ nalezy istnienie Kontraktu nie zas fakt jego
nieistnienia.

Na marginesie KGID wskazuje, ze jakkolwiek - co do zasady -mozna sie zgodzic
z pogladem KS Budowlani Lublin co do zasad zawarcia uméw ustnych w prawie
polskim, to jednak zgodnie z Przepisami, Kontrakt ma okres$long forme - a
zawarcia go w takim ksztatcie nie udowodniono.

Wobec powyzszego KGID uznata, iz KS Budowlani Lublin nie jest uprawniony
zgodnie z § 25 ust. 1 Przepisdw, do zadania od wnioskujacego zawodnika
uregulowania zobowigzan wynikajacych z wewnetrznych regulaminéw Klubu lub
Kontraktu, bowiem istnienia dokumentow, z ktérych takie zobowigzania miatyby
wynika¢ nie wykazano. Zawodnik nawet jesli zawart umowe ustng, to nie miat
Swiadomosci, ze w przypadku zmiany barw klubowych Klub bedzie miat w zwigzku
z rzekomg umowg ustng jakiekolwiek roszczenia. Klub podnosi ten argument, a
nie zostat on w zaden sposéb udowodniony. Co z kolei skutkuje uznaniem, iz KS
Budowlani Lublin dopuscit sie wykroczenia dyscyplinarnego, o ktérym mowa w §
69 Regulaminu, tj. naruszenie przepisow zw. ze zmiang barw klubowych, poprzez
bezpodstawne niewyrazenie zgody na wnioskowang przez zawodnika zmiane.

Jednoczesnie KGID wskazuje, iz w jej ocenie dziatanie KS Budowlani Lublin wynika
raczej z nieznajomosci witasciwych przepiséw, nie za$ z celowego dziatania
majacego utrudni¢ zawodnikowi zmiane barw klubowych. Wobec tego KGID
uznata, iz natozenie nawet najnizszej kary na KS Budowlani Lublin nie jest
uzasadnione.

Majgac powyzsze na wzgledzie KGID orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wtasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okres$lone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
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okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwofanie, sprecyzowanie zarzutow wraz 2z ich
uzasadnieniem, zadanie strony wnoszacej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -

o Dnia 19 lutego 2020r.
G

2
4
ki Zwiazex ®°

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Michat Stempin - Przewodniczacy Sktadu,
2. Hubert Wisniewski — Cztonek,
3. Jakub Sieradzki - Cztonek,

poO zapoznaniu sie na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2020 r. sprawy dotyczacej

okreslenia przynaleznosci klubowej zawodnika Konstiantyn Bezverkhyi (nr licencji

8762), na skutek przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje

Odwotawczg Orzeczeniem z dnia 25 marca 2019 r., Komisja Gier i Dyscypliny

Polskiego Zwigzku Rugby

postanawia:

1. na podstawie § 30 ust. 2 Przepiséw Polskiego Zwigzku Rugby (dalej:
Przepisy PZR) w zwigzku z § 24, § 25 i § 26 Przepisow PZR okresli¢
przynaleznos$c klubowg zawodnika Konstiantyn Bezverkhyi (nr licencji 8762)
do Rugby Club Lechia Gdansk,

2. na podstawie § 69 ust. 2 lit. d) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego
Zwigzku Rugby ukara¢ zawodnika Konstiantyna Bezverkhyi karg
dyskwalifikacji czasowej w wymiarze 12 miesiecy poczgwszy od dnia
wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

Rugby Club Lechia Gdansk wnidst odwotanie od decyzji Komisji Gier i Dyscypliny
z dnia 31 sierpnia 2018r. wydanej w sprawie okreslenia przynaleznosci klubowej
zawodnika Konstiantyna Bezverkhyi. Na skutek odwotania Komisja Odwotawcza
orzeczeniem w postepowaniu odwotawczym w dniu 25 marca 2019r. postanowita
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie Komisji Gier i Dyscypliny w catosci i przekazad
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

W zwigzku z przekazaniem do ponownego rozpoznania, Komisja Gier i Dyscypliny
zebrata materiat dowodowy od Rugby Club Lechia Gdansk oraz Miejskiego Klubu
Sportowego Ogniwo Sopot w postaci aktualnego stanowiska tych klubow, uméw
zawartych z zawodnikiem, oswiadczen i pism pochodzacych od macierzystego
klubu zawodnika tj. Rugby Klub , Plytechnic” Kyiv oraz Federacji Rugby Ukrainy.

Po wnikliwym przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu, Komisja ustalita, ze
proces zmiany barw klubowych zainicjowany przez zawodnika Konstiantyna
Bezverkhyi nie byt przeprowadzony prawidtowo i nie mégt skutkowad ustaleniem
jego przynaleznosci klubowej do MKS Ogniwo Sopot. Ustalenie to poczynione
zostato w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:

Konstiantyn Bezverkhyi zostat wypozyczony na czas rozgrywek mistrzowskich w
sezonie 2018r. z klubu Politechnik Kijow (Ukraina) do Rugby Club Lechia Gdansk
(dalej - Lechia Gdansk). Lechia Gdansk wypozyczajac zawodnika
z macierzystego klubu zapewnita mu mieszkanie oraz wynagrodzenie oraz oddata
do dyspozycji samochdd osobowy. Lechia Gdansk zawarta z zawodnikiem umowe
0 prace na czas nieokreslony w wymiarze %2 etatu. Pozyskujac zawodnika, Lechia
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uzyskata zgode zaréwno ukrainskiego klubu macierzystego jak i Federacji Rugby
Ukrainy.

W sierpniu 2018r. Konstiantyn Bezverkhyi wzigt udziat w zgrupowaniu
konkurencyjnego w rozgrywkach Ekstraligi klubu tj. Miejskiego Klubu Sportowego
Ogniwo Sopot (dalej: Ogniwo Sopot), nie uzyskujac na udziat w zgrupowaniu
zgody Lechii Gdansk, jak i nie informujac Lechii Gdansk o takim zamiarze.
Nastepnie zawodnik pismem datowanym na dzien 21 sierpnia 2018r. wystgpit do
Lechii Gdansk o zgode na transfer do Ogniwa Sopot, ale zgody takiej nie uzyskat.
Pomimo braku zgody Lechii Gdansk, Konstiantyn Bezverkhyi nie powrdcit do
treningdw i reprezentowania Lechii Gdansk, podjat za to gre w Ogniwie Sopot.

Komisja Gier i Dyscyplina uznaje, ze wystepujac o zgode na transfer z Lechii
Gdansk do Ogniwa Sopot, zawodnik Konstiantyn Bezverkhyi dziatat na podstawie
§ 24 Przepiséw PZR, jednak jego wniosek nie spetniat formalnych wymagan jakie
przepis § 24 temu wnioskowi stawia.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz ztozonych
o$wiadczen, prowadzi do ustalenia, ze Lechia Gdansk uzyskata w lutym 2018r.
zgode klubu Politechnik z Kijowa na gre Konstiantyna Bezverkhyi w Lechii
Gdansk w rozgrywkach mistrzowskich w Polsce w 2018r. Ponadto w kwietniu
2018r. uzyskana zostata zgoda Federacji Rugby Ukrainy na gre zawodnika w
polskiej lidze w barwach Lechii Gdansk. Zawodnik rozpoczat gre w Lechii Gdansk.
W dniu 21 sierpnia 2018r. do Lechii Gdansk ztozony zostat wniosek o zgode na
transfer do Ogniwa Sopot (wniosek zawodnika i wniosek Ogniwa Sopot). Zgodnie
z § 25 Regulaminu Dyscyplinarnego Lechia miata 14 dni na rozpatrzenie wniosku
i zazgqdanie od zawodnika ewentualnego rozliczenia sie z zobowigzan wobec
klubu. Termin 14 dni uptywat w dniu 4 wrzes$nia 2018r., jednak jeszcze przed
jego uptywem sprawa trafita do Komisji Gier i Dyscypliny, ktéra w dniu 31
sierpnia 2018r. z udziatem Bartosza Marczynskiego (wowczas wiceprezesa
Ogniwa Sopot i Przewodniczacego Komisji Gier i Dyscypliny PZR) podjeta
zaskarzong decyzje, orzekajac przynaleznos¢ klubowg Konstiantyna Bezverkhyi
do Ogniwa Sopot (uznanie skutecznego transferu). Orzeczenie Komisji zostato
oparte na os$wiadczeniu Klubu Politechnik z Kijowa, ktdre cofato wypozyczenie do
Lechii z dniem 1.08.2018r. Nalezy jednak zauwazy¢, iz oswiadczenie klubu
ukrainskiego nie jest opatrzone datg zlozenia, a do Polskiego Zwigzku Rugby
wptyneto w dniu wydawania decyzji tj. 31 sierpnia 2018r. W sprawie zostato
ztozone roéwniez oswiadczenie Federacji Rugby Ukrainy, lecz dotyczy ono
kolejnego sezonu rozgrywkowego, a nie rozgrywek toczonych w 2018r. Nadto
ustalono, ze zawodnik bez uzyskania zgody Lechii Gdansk oraz poza wiedzqg
klubu, w sierpniu 2018r. wzigt udziat w zgrupowaniu Ogniwa Sopot. Dalej, mimo
ze orzeczenie Komisji z dnia 31 sierpnia 2018r. byto nieprawomocne, zawodnik
podjat gre w Ogniwie Sopot.

Komisja analizujac wniesione odwotanie oraz wyzej opisany stan faktyczny
uznaje, ze wniesione odwotanie jest uzasadnione z nastepujacych wzgledow:
decyzja Komisji z dnia 31 sierpnia 2018r, catkowicie pomija tryb przewidziany dla
dokonywania transferu zawodnika, okreslony Przepisami Polskiego Zwigzku
Rugby, w szczegdlnosci przepis § 26 tych przepisow, ktéry stanowi, ze zawodnik,
w razie odpowiedzi odmownej klubu na jego prosbe o transfer, powinien wnies¢
o skreslenie z listy zawodnikdéw do Biura PZR, co skutkowatoby, po uptywie 30
dni, iz przestatby by¢ zawodnikiem Lechii - wchodzac jednak w okres karencji.
Nadto decyzja Komisji z dnia 31 sierpnia 2018 r. zdaje sie pomijac ustalone w
sprawie okolicznosci tj. fakt, iz Konstiantyn Bezverkhyi zostat wypozyczony do
Lechii na jeden sezon, zgodnie z § 28 pkt 1 Przepiséw PZR, a macierzystym
klubem byt klub Politechnik Kijéw. W tej sytuacji, Ogniwo Sopot powinno z tego
ostatniego klubu uzyskiwaé zgody wypozyczenie (ew. transfer definitywny) na
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gre ale juz w nastepnym sezonie. Zgody Politechnik Kijow na gre w Ogniwie w
sezonie 2018 nie przedstawiono w postepowaniu, a nawet gdyby taka zostata
ujawniona, pozostaje pytanie, czy w Swietle Przepiséw PZR jest mozliwy, jak to
zostato okreslone we wniosku licencyjnym, ,definitywny” transfer zawodnika w
czasie trwania sezonu rozgrywkowego, poza wyzhaczonym okienkiem
transferowym. Zdaniem Komisji, jesli nie mozna byto spetni¢ trybu okreslonego
w § 28 ust. 1 Przepisow PZR, to inne rozwigzania nalezato uzgadnia¢ z Lechig
Gdansk, gdyz to ten klub pozyskat zawodnika z macierzystego klubu Politechnik
Kijéw na gre u siebie w sezonie 2018r.

Majac na uwadze powyzsze Komisja postanowita okresli¢ przynaleznosé klubowg
Konstiantyna Bezverkhyi w sezonie 2018 jako zawodnika RC Lechia Gdansk.

Konsekwencja powyzszego ustalenia, jest podjecie z urzedu postepowania
dyscyplinarnego w kierunku ustalenia odpowiedzialnosci za zaistnienie wyzej
opisanej sytuacji.

Komisja Gier i Dyscypliny uznaje, ze w opisanym wyzej stanie faktycznym
zawodnik Konstiantyn Bezverkhyi, samowolnie biorgc udziat w zgrupowaniu
Ogniwa Sopot, klubu konkurencyjnego w rozgrywkach Ekstraligi do Lechii
Gdansk, naruszyt powszechnie uznane normy etyczno-moralne oraz zasady
wspotzycia spotecznego, a przede wszystkim, zasady dokonywania transferow.
Zachowanie zawodnika polegajace na niepodjeciu jakichkolwiek rozméw z Lechig
Gdansk w sprawie ewentualnej zmiany barw klubowych, braku jakichkolwiek
ustalen z klubem co do warunkéw ewentualnego transferu do Ogniwa Sopot,
braku rozliczenia $srodkdéw jakie klub zainwestowat w jego sprowadzenie oraz gre
w Lechii Gdansk, swiadczy o niewatpliwej woli zawodnika porzucenia klubu, ktory
umozliwit mu gre w Polsce i zapewnit mu ku temu warunki, z pominieciem
jakiegokolwiek zados$cuczynienia oraz z naruszeniem powszechnie uznanych
norm zachowania nakazujacych uzgodnienie warunkéw transferu z klubem z
ktérym zawodnika tgczyta aktualna umowa (umowa o prace). Nadto Konstiantyn
Bezverkhyi pominat tryb zmiany klubu przewidziany w Przepiséw Polskiego
Zwigzku Rugby.

W ocenie Komisji zachowanie takie wymaga witasciwej reakcji, ktéra jest ukaranie
zawodnika karg dyscyplinarng przewidziang w § 69 ust. 2 lit. d) Regulaminu
Dyscyplinarnego tj. karg dyskwalifikacji na okres 12 miesiecy, ktérej bieg winien
sie rozpocza¢ od dnia wydania orzeczenia.

Podpisy:

- na oryginale wtasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostal ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi
sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99
ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszgcej odwofanie, sprecyzowanie zarzutéow wraz z ich
uzasadnieniem, zadanie strony wnoszgcej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -

Dnia 7 stycznia 2020 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Adrian Chrosciel - Cztonek,
3. Michat Stempin - Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 stycznia 2020 r. sprawy dotyczacej
wniosku RC Mazovia Minsk Mazowiecki o anulowanie zéttej kartki przyznanej
Krystianowi Kopczynskiemu podczas meczu II Ligi Rugby pomiedzy RC Mazovia
Minsk Mazowiecki, a Alfg Bydgoszcz rozegranego w dniu 13 pazdziernika 2019 r.
na podstawie § 44 w zw. z § 8 pkt 2 i § 9 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego
Zwigzku Rugby w zw. z regulacjg 17.19.7 postanowien Handbooka World Rugby
postanawia:

1) anulowaé z6ttg kartke otrzymang przez Krystiana Kopczyniskiego w dniu 13
pazdziernika 2019 r. podczas meczu II Ligi Rugby pomiedzy RC Mazovia Minsk
Mazowiecki, a Alfg Bydgoszcz i usungé z6ttaq kartke z rejestru dyscyplinarnego
zawodnika.

Uzasadnienie

W dniu 13 pazdziernika 2019 r. odbyt sie mecz II Ligi Rugby pomiedzy RC
Mazovia Minsk Mazowiecki, a Alfg Bydgoszcz, ktérego sedzig gtdéwnym byt
Andrzej Kaminski-Bator. Podczas tego spotkania zéitg kartkg zostat ukarany
Krystian Kopczynski - kapitan zespotu RC Mazovia Minsk Mazowiecki. W
protokole meczowym sporzadzonym przez arbitra zawoddéw nie byto wzmianki o
przyczynach upomnienia zawodnika RC Mazovia Minsk Mazowiecki.

W dniu 16 pazdziernika 2019 r. klub RC Mazovia Minsk Mazowiecki ztozyt
wniosek o anulowanie zéittej kartki pokazanej Krystianowi Kopczynskiemu,
argumentujgc to tym, ze otrzymat ja jako kapitan zespotu w konsekwencji
nieuprawnionego wejscia na boisko trenera zespotu - Pawta Piekarka.

Poproszony o przedstawienie informacji na temat przyczyn upomnienia
zawodnika Krystiana Kopczynskiego zéttg kartg arbiter Andrzej Kaminski-Bator
wskazat, iz ,Zawodnik zostat ukarany z6itg kartkg jako kapitan druzyny za to, ze
podczas gry na boisko wtargnat kierownik tejze druzyny”.

Zgodnie z § 8 pkt 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby
(dalej: Regulamin) karg w postaci ostrzezenia (zo6ttej kartki) moze zostad
ukarany zawodnik. Z kolei wsrod katalogu kar dla szkoleniowcéw i innych os6b
towarzyszacym szkoleniowcom, zawartym w § 9 Regulaminu brak jest
ostrzezenia (z6ttej kartki).



Zaden z przepisdbw Regulaminu, a takze Przepiséw Polskiego Zwigzku
Rugby, dotyczacych ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych
zawodnikdéw, zasad licencyjnych oraz organizacji zawoddéw we wszystkich
odmianach rugby nie przewiduje wprost mozliwosci upomnienia zawodnika (w
tym réwniez kapitana zespotu) za przewinienia dokonane przez szkoleniowcow i
innych oséb towarzyszgcym szkoleniowcom.

Stosownie do regulacji 17.19.7 postanowien Handbooka World Rugby
organ dyscyplinarny, gdy uzna to za uzasadnione, moze usung¢ tymczasowe
zawieszenie (zo6ttg kartke) z rejestru dyscyplinarnego zawodnika w przypadku
tymczasowego zawieszenia (zétta kartka) wydanego przez sedziego wytacznie w
okolicznosciach zwigzanych z btedng tozsamoscia.

Zgodnie z § 44 Regulaminu organ orzekajacy moze stosowaé wprost
regulacje zawarte w Handbooku World Rugby.

W ocenie Komisji Gier i Dyscypliny zastosowanie w niniejszej sprawie
winien znalez¢ § 44 Regulaminu stosowany w zwigzku z regulacjg 17.19.7
postanowien Handbooka World Rugby. Jakkolwiek w relacjach uczestnikéw
przedmiotowych zawodow pojawiajg sie sprzecznosci dotyczace tego, czy
nieuprawnionego wejscia na boisko w trakcie meczu dokonat szkoleniowiec RC
Mazovia Minsk Mazowiecki czy tez jego kierownik, to nie ulega watpliwosci, iz w
zwigzku z tym przewinieniem nie zachodzity podstawy do ukarania kapitana
zespotu karg ostrzezenia (zoéttej kartki). W zwigzku zas z brakiem podstawy do
ukarania Krystiana Kopczynskiego nalezato postanowi¢ jak w sentencji
orzeczenia.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, iz ewentualne przewinienie
szkoleniowca, badz innej osoby towarzyszacej szkoleniowcowi winno by¢ opisane
w protokole meczowym, za$ decyzje o ewentualnym wymierzeniu kary
przewidzianej przez § 9 Regulaminu winien wydac organ dyscyplinarny.

Podpisy:
- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi
sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99
ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszgcej odwofanie, sprecyzowanie zarzutéow wraz z ich
uzasadnieniem, zadanie strony wnoszgcej, podpis skarzgcego).
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