- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -

A

Dnia 26 listopada 2021 r.

%

A
S, g
1 Zwipzex ®

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Przemystaw Filar- Przewodniczacy,
2. Hubert Wisniewski — Cztonek,
3. Piotr Kosiak — Cztonek,

na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2021 r. rozpatrywana byta sprawa Karoliny
Jaszczyszyn (nr licencji 4905) dotyczaca niesportowego zachowania zawodniczki
oraz otrzymania przez nig zoitej kartki podczas MP Rugby 7 Kobiet w dniu
23.10.2021r, na podstawie § 6, 13 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Rugby (dalej réwniez ,,Regulamin Dyscyplinarny”)

postanawia:

utrzymacd dotychczasowg kare (z6tta kartka) za uderzenie zawodniczki przeciwnej
druzyny podczas proby odzyskania pitki, jednoczesnie udziela nagany Karolinie
Jaszczyszyn jednoczesnie wskazujac, ze podobne zachowania o takim charakterze
bedg uznawane za dziatania z premedytacjg i karane w ostrzejszy sposéb zgodnie
z Regulaminem Dyscyplinarnym.

Uzasadnienie

Komisja Gier i Dyscypliny PZR na wniosek Stowarzyszenia RC Wojskowi Warszawa
wystepujacego w rozgrywkach PZR jako Legia Warszawa, wszczeta postepowanie
dyscyplinarne przeciwko zawodniczce Biato-Zielonych Ladies Gdansk, Karolinie
Jaszczyszyn w zwigzku z powtarzajacym sie niesportowym zachowaniem oraz z6ttg
kartkg otrzymang przez tg zawodniczke w trakcie meczu przeciwko druzynie Legii
Warszawa podczas MP Rugby 7 Kobiet organizowanych w Warszawie w dniu 23
pazdziernika 2021 r. Opis przewinienia zawodniczki znalazt sie w przestanym przez
klub pisSmie. Zdarzenie miato polega¢ na nieprzepisowej prébie odzyskania pitki
przez zawodniczke z Gdanska w trakcie czego zawodniczka Legii Warszawa Julia
Sadowska miata zostac¢ z premedytacjg, dwukrotnie uderzona piescia.

Zawodniczka zostata zawezwana do ztozenia wyjasnien. W dniu 10.11.2021 r.
Karolina Jaszczyszyn przestata pismo, w ktérym wyjasnita, ze jej zamiarem byto
dynamiczne wybicie pitki z rgk przeciwniczki, zgodnie z posiadang technika.
Zapewnita réwniez, ze celem jej dziatan nie byto uderzenie zawodniczki Julii
Sadowskiej. Jednak dopuszcza mozliwo$é, ze podczas proby wykonywania tego
zagrania mogto dojs¢ do kontaktu z zawodniczkg Legii. Zwrdcita réwniez uwage na
fakt, ze kartka, ktdrg otrzymata podczas innego turnieju Rugby 7, ktéry rowniez
zostat przytoczony w pismie nie wynikat z jej niesportowego zachowania, lecz
przyczyng ukarania byto utrudnienie kopu zawodniczce druzyny przeciwnej.

O dodatkowe wyjasnienie zostat rowniez poproszony sedzia spotkania p. Emil
Koziot, ktéry znajdowat sie w odlegtosci kilku metréw od akcji. Potwierdzit on, ze
przekroczenie przepisow miato miejsce. W jego ocenie na zawodnicze zostata
natozona sankcja adekwatna do przewinienia, ktérego sie dopuscita. Nie zauwazyt



on dwoch uderzen. Przyznat natomiast, ze manewr zastosowany przez
zawodniczke byt dynamiczny i zamierzony. Nie byto to przypadkowe uderzenie
podczas zwarcia zawodniczek. Karolina Jaszczyszyn podczas proby odbioru nie
trafita w pitke, jednoczesnie trafiajac w zawodniczke. Wspomniat rowniez, ze od
poczatku spotkania miedzy zawodniczkami widoczne byto napiecie.

Komisja po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatemm dowodowym stwierdza,
iz Karolina Jaszczyszyn bezspornie w takcie wykonywania proby odzyskania pitki
przekroczyta przepisy w skutek czego otrzymata zéttg karte. Ze wzgledu na zawity
charakter samej akcji, ktéra rozgrywata sie po jednej ze stron boiska, niejasnosci
zwigzanych z samym przebiegiem zdarzenia i braku materiatu filmowego z tego
zajsécia, odstgpi od podniesienia kwalifikacji przewinienia. Za okolicznosci
tagodzace Komisja uznata zachowanie zawodniczki juz po zajsciu, ktora przeprosita
Julie Sadowska. Sytuacji tej nie mozna jednoznacznie powigzac, z pdzniejszym
zajsciem w skutek ktérego zawodniczce Legii musiata zosta¢ udzielona pomoc
medyczna.

Komisja stoi na strazy bezpieczenstwa zawodnikéw i zawodniczek we wszystkich
kategoriach rozgrywek, w tym réowniez Rugby 7 Kobiet. Nie moze by¢ przyzwolenia
na samodzielne wymierzanie sprawiedliwosci przez zawodniczki na boisku oraz
przekraczanie przepiséw, w wyniku ktorych zawodnicy i zawodniczki odnoszg
zaréwno kontuzje fizyczne jak rowniez sytuacje ktére pozostawiajq $lad w psychice
zawodnikow na dlugo. Rolg trenerdw jest przeciwdziatanie takim zjawiskom
poprzez edukacje i podejmowane czynnosci wychowawcze.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze Karolina Jaszczyszyn jest kapitanem
Reprezentacji Polski Kobiet Rugby 7 i oczekuje sie od niej zachowan o
najwyzszych standardach i bycia wzorem dla miodszych pokolen
zawodniczek. Komisja wyraza dezaprobate w stosunku do zaistniatej
sytuacji i liczy, ze w przysztosci zawodniczka ta nie bedzie wigzana z
zadnymi kontrowersyjnymi wydarzeniami na boisku, a takze poza nim.
Zachowania podobne do tych ktore zostaly opisane w orzeczeniu moga
przyczynia¢ sie do negatywnego postrzegania rugby jako dyscypliny
sportowej, co ma skutki w postaci nizszych rekrutacji wsréd kobiet,
trudnosci z pozyskaniem sponsoréw itd., Dyscyplina i szacunek jako dwa
nieodlaczne atrybuty tego sportu musza by¢ u kazdego rugbisty kanonem.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac¢ ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego,
oznaczenie strony wnoszgcej odwotanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej, podpis skarzgacego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -
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ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: KGiD), w skiadzie:

1. Hubert Wisniewski— Przewodniczacy,
2. Przemystaw Filar — Cztonek,
3. Piotr Kosiak — Czlonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2021 r. protestu RC Legia Warszawa z dnia 18
pazdziernika 2021 r. dotyczacego meczu 4 kolejki | Ligi Rugby XV pomiedzy KS ,Budowlani” £6dz, a
RC Legia Warszawa, ktéry odbyt sie w dniu16 pazdziernika 2021 r., na podstawie §53 oraz §27 ust. 1
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej rowniez ,Regulamin Dyscyplinarny”) oraz
ust. 10.5 Rozdziatu Il ,Uczestnictwo”, Regulaminu | Ligi Rugby, Sezon 2021/2022 (dalej rowniez
~Regulamin | Ligi") postanawia:

1) zweryfikowaé¢ wynik meczu | Ligi Rugby pomiedzy KS ,,Budowlani”’ tédz, a RC Legia
Warszawa jako przegrany walkowerem przez KS ,Budowlani” té6dz, zmieniajac
jednoczesnie wynik jakim zakonczylo sie spotkanie na 25:0 dla RC Legia Warszawa,

2) ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (25:0 w matych punktach) dla druzyny RC Legia
Warszawa,

3) ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny KS ,,Budowlani”
Lodz.

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2021 r. rozegrany zostat mecz rozgrywek | Ligi Rugby, pomiedzy klubami KS
.Budowlani” £6dz oraz RC Legia Warszawa. Z protokotu meczowego przedmiotowego spotkania,
wypetnionego przez sedziego Mateusza Ingardena, wynika, ze ,w druzynie KS Budowlani t6dz
zawodnik z nr 14 zostat taktycznie zdjety z boiska w min. 58 i powrécit na boisko zmieniajgc w min. 60
zawodnika z nr 10.”

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. RC Legia Warszawa ztozyta do KGiD protest dotyczacy ww. meczu. W
tredci protestu zarzucono naruszenie punktu 11.10.5 Regulaminu, polegajgce na dokonaniu
nieprawidtowej zmiany przez KS ,Budowlani £.6dz”.

W odpowiedzi na ww. protest KS ,Budowlani £6dz” pismem z dnia 29 pazdziernika 2021 r. wyjasnili
powody, ktérymi kierowat sie klub dokonujgc powrotnej zmiany zawodnika. W odpowiedzi nie byto
kwestionowane dokonanie btednej zmiany, a jedynie wskazano, ze odpowiedzialno$¢ za nig ponosi
kierownik druzyny.

KGIiD po zapoznaniu sie z ww. pismami zwrécita sie o dodatkowe zajecie stanowiska przez sedziego
Mateusz Ingardena, ktéry w wiadomosci email z dnia 2 listopada 2021 r. potwierdzit, ze podczas ww.
meczu doszto do dokonania zmiany powrotnej.

Po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy KGiD uznat, ze ztozony protest zastugiwat na uwzglednienie.
Wyjs¢ nalezy od tego, ze w przepisie 3 ust. 33 Przepisow Gry Rugby okreslone zostaty przestanki, ktére

zezwalajg na dokonanie zmiany powrotnej. Zgodnie z ww. przepisem, gdy zawodnik zostat zmieniony
taktycznie, moze powrdci¢ na boisko tylko, aby zastgpic:



1) kontuzjowanego gracza pierwsze;j linii,

2) gracza z krwawigca gtowa,

3) gracza z urazem gtowy,

4) gracza, ktory zostat kontuzjowany w wyniku gry faul (zdarzenie zweryfikowane przez osobe
oficjalng),

5) gracza nominowanego zgodnie z przepisem 3.19 lub 3.20.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w ocenie KGiD zadna z ww. przestanek
zezwalajgcych na dokonanie zmiany powrotnej nie zostata spetniona. Zawodnik z numerem 10 w
przedmiotowej sprawie, nie byt zawodnikiem pierwszej linii, a ponadto jego kontuzja byta kontuzjg
miesniowg nabytg bez udziatu jakiegokolwiek innego zawodnika. Uraz z uwagi na swojg specyfike nie
spetniat takze przestanek zawartych w pkt 2) i 3) powyze;.

Jednoczesnie, ze stanowiska KS ,Budowlani” £6dz z dnia 29 pazdziernika 2021 r., wynika, ze
odpowiedzialnos¢ za btad lezy po stronie kierownika druzyny — Pana Michata Czerwiowskiego. Nalezy
zatem uzna¢, ze KS ,Budowlani” £6dz nie kwestionuje w zadnym stopniu okolicznosci dokonania
btednej zmiany w przedmiotowym meczu. Podkresli¢ przy tym réwniez nalezy, ze KS ,Budowlani” £6dz
ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatanie i zachowanie swoich przedstawicieli, przez co nie moze sie od
niej uchyli¢ w sytuacji, w ktérej btad popetniony zostaje przez kierownika druzyny.

KGIiD pragnie takze w tym miejscu podkresli¢, ze znajomosc¢ przepiséw rozgrywek, w kiorych dany klub
bierze udziat jest obowigzkiem klubu, w tym kierownika druzyny. W zwigzku z powyzszym, brak
znajomosci przepisow lub dziatanie pod presjg czasu nie moze stanowic¢ okolicznosci tagodzace;.

Na podstawie powyzszego KGiD orzekta jak w sentenc;ji.

Podpisy:
- na oryginale wtasciwe podpisy —

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu Il instancji —
Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zosta¢ ziozone w terminie 14 dni od
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na
adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie za posrednictwem organu | instancji i winno ono
spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w
wysokosci 300 zt) oraz okre$lone w §100 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego (oznaczenie organu
odwotawczego, oznaczenie Sstrony wnoszgcej odwoftanie, sprecyzowanie zarzutdéw wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej, podpis skarzgcego).

Strona 2z 2



- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby —

Dnia 23 listopada 2021 r.

ORZECZENIE

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: ,KGID”), w skfadzie:

1. Hubert Wisniewski — Przewodniczacy;
2. Michat Stempin — Czionek;
3. Przemystaw Filar — Czlonek;

po ponownym rozpoznaniu sprawy — wykonujac obowigzek wynikajgcy z postanowienia Komisji
Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby z dnia 5 pazdziernika 2021 r. (dalej: ,KO”) - na posiedzeniu
niejawnym w dniu 23 listopada 2021 r., wszczetej wskutek wniosku MASTER PHARM Budowlani £6dz
S.A. (dalej: ,Budowlani £6dz”) przy udziale MKS Ogniwo Sopot (dalej: ,Ogniwo Sopot”) w przedmiocie
ustalenia czy niestawiennictwo na mecz, ktéry miat sie odby¢ w dniu 29 sierpnia 2021 r. w Sopocie byto
zawinione przez klub Budowlani L6dz, a takze, czy klub Budowlani £ 6dZ dochowat nalezytej staranno$ci
oczekiwanej od profesjonalnego klubu sportowego w przedmiotowej sprawie, KGID postanawia:

1.

podtrzymaé stanowisko przyjete w orzeczeniu z dnia 13 wrzednia 2021 r., a tym samym
stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zaistniaty okoliczno$ci, o ktérych mowa w Rozdziale VI
ust. 4 ppkt c) Regulaminu Ekstraligi Rugby, tj. nieprzybycie na mecz, ktéry miat sie odby¢ w
dniu 29 sierpnia 2021 r. o godzinie 14°° w Sopocie, wynikato z wystgpienia okolicznosci
faktycznych, ktére w sposéb obiektywny uniemozliwity klubowi Budowlani L.6dz stawienie sie na
mecz, pomimo zachowania przez ww. klub nalezytej starannos$ci;

stwierdzi¢, ze kazdy z klubéw poniesie koszty wtasne w zwigzku z nierozegraniem meczu;

wykonujgc obowigzek natozony na KGID przez KO, w zwigzku z postanowieniem wynikajacym
z Regulaminu Ekstraligi Rugby (Rozdziat VI pkt 5 Regulaminu Ekstraligi Rugby), KGID
wskazuje, ze z uwagi na brak porozumienia pomiedzy ww. klubami w sprawie terminu
rozegrania zalegtego meczu, odbedzie sie on przed rozpoczeciem rundy rewanzowej 2022 r.
26 lutego 2022 r. lub 5 marca 2022 r. Wybor jednej z tych dwdch dat naleze¢ bedzie do druzyny
Ogniwa Sopot jako gospodarza, przy czym Ogniwo Sopot jest zobowigzane powiadomic
Budowlanych t6dZ o dokonanym wyborze najpézniej do dnia 31 stycznia 2022 r.;

nie stwierdza dopuszczenia sie przez Budowlanych t6dZz wykroczenia dyscyplinarnego, o
ktorym mowa w § 50 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR, tj. nieprzybycia na mecz.

UZASADNIENIE

1. Okolicznosci faktyczne sprawy:



KGID podczas ponownego rozpoznania sprawy, uzupetnita materiat dowodowy poprzez pozyskanie
pisemnego stanowiska kierowcy, ktéry kierowat autokarem Budowlanych t6dz w dniu 29 sierpnia
2021 r. ustalita nastepujgce okolicznosci faktyczne istotne dla jej rozstrzygniecia:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Klub Budowlani £6dZ - zgodnie ze stanowiskiem kierowcy autokaru swiadczgcego tego dnia
ustugi dla klubu Budowlani £6dz, Pana Andrzeja Bialika — wyruszyt w droge na przedmiotowy
mecz ok. godziny 073° w dniu 29 sierpnia 2021 r., z parkingu przy sklepie Leclerc w todzi, ktéry
znajduje sie nieopodal wjazdu na autostrade A1.

W godzinach 9% — 954, kierowca odbyt obowigzkowy postoj wynikajgcy z art. 13 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ktéry zgodnie z ww. ustawg powinien trwac nie
krécej niz 45 minut. Postoj ten byt wezesniej uzgodniony z kierownictwem klubu, a w jego czasie
odbyto sie réwniez wspolne sniadanie zespotu Budowlanych £6dz (w hotelu Aquarius przy
szosie Ciechocinskiej 7 we wsi Odolion).

Jednoczesnie, na ww. autostradzie, w okolicach godziny 9%° miat miejsce wypadek drogowy,
ktérego konsekwencjg byto wstrzymanie ruchu na trasie. Z ogdlnodostepnych informaciji
medialnych wynika, Zze przywrdcenie ruchu na odcinku wezet Kopytkowo — wezet Pelpin
nastgpito w okolicach godziny 14*° (a wiec juz po planowanej godzinie rozpoczecia meczu).

Okoto 114° (a wigc na ponad 2 godziny przed planowanymi zawodami) zespét Budowlani £édz
poinformowat Ogniwo Sopot o =zaistniatych na trasie utrudnieniach. Jednoczesnie ww.
informacje otrzymali: (i) sedziowie (ii) przedstawiciel PZR oraz (iii) KGID (zadna z tych
okolicznosci nie zostata nigdy zakwestionowana przez klub Ogniwo Sopot).

Zgodnie ze stanowiskiem kierowcy autokaru, Pana Andrzeja Bialika, autokar w godzinach 1240
— 14% powoli przesuwat sie w strone najblizszego zjazdu z autostrady (zjazd Kopytkowo), w
celu obrania alternatywnej drogi dojazdowej na mecz.

W czasie ostatecznego przejazdu przez bramki na zjedzie z autostrady (okoto godziny 14%),
GPS wskazywat godzine 16° jako godzine dojazdu do miejsca docelowego (stadion w
Sopocie).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze oba kluby, tj. Budowlani £.6dz oraz Ogniwo Sopot w sposéb aktywny
braty udziat w calym postepowaniu w przedmiotowej sprawie. Klub Budowlani £6dZz wskazat, ze
niestawiennictwo na meczu byto wynikiem okoliczno$ci od klubu obiektywnie niezaleznych, co tez
wyczerpuje przestanke okreslong w Regulaminie Ekstraligi Rugby (Rozdziat VI ust. 4 ppkt c)).

Klub Ogniwo Sopot wskazywat w swym stanowisku, ze przy zachowaniu nalezytej ostroznosci w
przedmiotowej sprawie, dato sie unikngé skutku w postaci niestawiennictwa na mecz. Zgodnie ze
stanowiskiem klubu z Sopotu, niestawiennictwo klubu z todzi na przedmiotowym meczu wynikato z
okolicznosci, za ktére klub Budowlanych t6dz ponosit wine.

Bezsporng pozostaje okolicznos$¢ zaistnienia wypadku drogowego w dniu 29 sierpnia 2021 r. na
autostradzie A1 oraz ze powyzsza okoliczno$¢ obiektywnie spowodowata znaczne utrudnienia w ruchu,
a tym samym uniemozliwita klubowi Budowlanych t.6dz terminowe dotarcie na mecz w Sopocie.

2. Rozstrzygniecie Komisji Gier i Dyscypliny PZR:

KGID po zapoznaniu sie z catoscig materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie,
zwazyla co nastepuje:



1) Klub Budowlani t6dz wyruszyt w droge na mecz do Sopotu z odpowiednim zapasem
czasowym. Wyjazd nawet o godzinie 07° pozwalat na dotarcie na stadion w Sopocie najpdzniej
o godzinie 12'° (zgodnie ze stanowiskiem kierowcy, w momencie zatrzymania autokaru na
autostradzie ok. godziny 11%, GPS nadal wskazywat czas dotarcia na miejsce na godzine 121°
—1219),

2) Z ogdlnodostepnych informacji mozna wnioskowaé, ze wypadek, do ktérego doszio w dniu 29
sierpnia 2021 r. na autostradzie A1 byt wyjgtkowo powazny w swych rozmiarach i skutkach. Co
wiecej, nie dalo sie w momencie wyjazdu przez Budowlanych tédZz z todzi przewidzie¢
zaistnienia takiego zdarzenia (obiektywnie byto to zdarzenie nieprzewidywalne, na ktére zaden
z zainteresowanych klubow nie miat wptywu).

3) Zablokowanie ruchu na autostradzie A1 rowniez jest faktem bezspornym. Z materiatow
medialnych (jak rowniez ze stanowiska kierowcy autokaru) wynika, ze ruch wznowiony zostat
dopiero okoto 14%° — 14%, a wiec w momencie (lub po) planowanego rozpoczecia meczu.
PowyZsza okolicznosc¢ z catg pewnos$cig przesgdza o braku obiektywnej mozliwosci dotarcia na
przedmiotowy mecz przez klub Budowlani t6dz w ustalonym terminie.

4) Kierowca nie miat zadnej mozliwosci, w momencie zatrzymania sie autokaru na autostradzie
A1, Zzeby przyspieszy¢ jazde. W godzinach 11%° — 1240 autobus stat w miejscu i nie miat
mozliwosci dotarcia do najblizszego zjazdu.

5) Kierowca w swym stanowisku podkreslit, ze nawet przy prébie dotarcia na mecz trasg
alternatywna, klub z todzi bytby na miejscu dopiero godziny 16:00, a wiec 2 godziny po
planowanym rozpoczeciu meczu. Ponadto, nalezy wskazaé, ze kazda druzyna po dotarciu na
mecz potrzebuje czasu na przygotowanie sie do zawoddéw, co rowniez dodatkowo opéznitoby
godzine rozpoczecia meczu.

W przedmiotowej sprawie, kluczowym jest zdefiniowanie pojecia nalezytej starannosci. Nie zostato ono
okreslone w Regulaminie Ekstraligi Rugby, a wiec konieczne jest odniesienie sie do definicji
powszechnie przyjetej. Nalezy uznac¢, ze nalezytg staranno$¢ powinno oceniaé sie poprzez miernik
obiektywny, tj. odnoszacy sie do kazdego, kto znalaziby sie w takiej samej lub podobnej sytuaciji
faktycznej. Z pewnoscig, niezaleznie od tego jaki klub znalaziby sie w przedmiotowej sytuacji, wypadek
na autostradzie wstrzymujacy ruch na drodze utrudnitby terminowe dotarcie na mecz. W przedmiotowe;j
sytuacji pojecie nalezytej starannosci nalezy odnie$¢ takze do zazwyczaj przyjetych przy organizacji
podobnych dojazdéw, tj. dojazdéw na mecze w ramach Ekstraligi Rugby. Nie ulega watpliwosci, ze ze
strony klubu Budowlani t6dz, zostaty podjete nalezyte czynnosci, zeby na mecz terminowo dotrzec.

Z § 44 Przepisow PZR wynika wprost, ze jezeli zawody nie dojdg do skutku z przyczyn niezaleznych od
zainteresowanych, strony ponoszg koszty wfasne. Majgc na uwadze przedstawiony w niniejszym
orzeczeniu stan faktyczny, nalezy uznaé, ze przestanki wynikajace z ww. przepisu zostaty w catosci
spetnione, a kazdy z klubéw powinien ponies¢ wylgcznie koszty wltasne zwigzane z nierozegranym
meczem.

Majac na uwadze powyzsze, KGID orzekta jak na wstepie.
Podpisy:
- na oryginale wiadciwe podpisy —

Pouczenie: Od ninigejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu Il
instancji — Komisji Odwofawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac¢ ztozone w terminie 14
dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za posrednictwem poczty
elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie za poSrednictwem organu | instancji



i winno ono spefnia¢ wymogi okreSlone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji
pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz okre$lone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie
organu odwotawczego, oznaczenie strony wnoszgcej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej, podpis skarzgcego).



- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -

13 wrzesnia 2021 r.

ORZECZENIE

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby (dalej jako ,,KGID”), w skladzie:
1. Hubert Wisniewski — Przewodniczacy;

2. Michat Stempin;

3. Przemystaw Filar.

Po rozpoznaniu sprawy wszczetej wskutek wniosku MASTER PHARM Budowlani £6dz S.A. (dalej
jako ,,Budowlani L.6dz”) przy udziale MKS Ogniwo Sopot (dalej jako ,,Ogniwo Sopot”) w
przedmiocie ustalenia czy niestawiennictwo na zawodach w dniu 29 sierpnia 2021 r. o godzinie 14%
w Sopocie, byto zawinione przez Budowlanych L.6dz, w oparciu o pkt VI ust. 4 ppkt ¢), f) oraz ust.
5 i 6 Regulaminu Ekstraligi Rugby, Sezon 2021/2022 (dalej jako ,,Regulamin Ekstraligi’) oraz w
oparciuo § 96 ust. 4w zw. z § 5ust. 2w zw. z § 41 w zw. z § 50 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR
(dalej jako ,,Regulamin Dyscyplinarny”), KGID:

1. stwierdza, iz w omawianej sprawie zaszly okoliczno$ci, o ktorych mowa w o pkt VI ust. 4
ppkt c) Regulaminu Ekstraligi, tj. nieprzybycie na mecz w dniu 29 sierpnia 2021 r. o
godzinie 14%° w Sopocie wynikalo z zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych oraz
niezawinionych przez Budowlanych ¥.6dz, ktérych pomimo dochowania nalezytej
staranno$ci nie mozna bylo przewidzie¢, a uniemozliwiajacych przeprowadzenie zawodow;

2. wykonujac obowigzek natozony na KGID przez pkt VI ust. 5 Regulaminu Ekstraligi, KGID
wskazuje, ze przedmiotowy mecz ma si¢ odby¢ do zakonczenia rundy jesiennej sezonu
2021/2022, jednoczesnie wskazujac, iz ustalenie doktadnej daty i godziny spotkania powinno
nastgpi¢ w drodze ustalenia pomigdzy zainteresowanymi Klubami przy udziale organizatora
rozgrywek Ekstraligi Rugby — Polskiego Zwiazku Rugby, w przypadku braku
wypracowania takiego porozumienia do konca wrzesnia 2021 roku, KGID wyznacza
termin spotkania na sobote 9 pazdziernika 2021 r. o godzinie 14°° w Sopocie;

3. nie stwierdza dopuszczenia si¢ przez Budowlanych L.6dz wykroczenia dyscyplinarnego,
o ktorym mowa w § 50 Regulaminu Dyscyplinarnego (tj. nieprzybycie na mecz);

4. umarza postepowanie w niniejszej sprawie.
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UZASADNIENIE

W toku procedowania KGID ustalita nastepujace istotne elementy stanu faktycznego:

1. Budowlani L6dz wyruszyli w droge na przedmiotowy mecz ok. godziny 7%, obierajac
wczesnie] wykorzystywang trase (tj. przejazd autostradg Al) przyjmujac przy tym, ze droga
zajmie im okoto 5 godzin.

2. Naww. trasie w godzinach porannych (okoto 9°°) doszto do wypadku, ktéry zablokowat ruch
na tej trasie. Jak wynika z informacji prasowych (ogélnie dostepnych) przywrocenie ruchu na
odcinku wezet Kopytkowo — wezel Pelpin nastgpito ok. godziny 14°°. Wypadek ten
spowodowatl znaczne utrudnienia, w tym przede wszystkim zablokowanie trasy i powstaty,
wskutek tego zator na trasie, w ktorym utknat autokar Budowlanych Lodz. Apogeum
powstatego zatoru przypadto na godziny 1130 — 14%,

3. Okoto godziny 11%° (a wiec na ponad 2 godziny przed planowanymi zawodami) Budowlani
LodZz poinformowali Ogniwo Sopot o powstatych utrudnieniach. W podobnym czasie
informacj¢ analogiczng otrzymali: (1) sedziowie, (ii) przedstawiciel PZR, oraz (iii) KGID.
Woéwcezas Budowlani £6dz wskazali, iz ,,stoja w korku 1 nie wiadomo, ile to potrwa”.
Budowlani £.6dz do zjazdu na wezle Kopytkowo dotarli dopiero ok. godziny 14%. Jak wynika
z ogolnie dostgpnych informacji (vide GoogleMaps) dojazd z wezta Kopytkowo na stadion
Ogniwa Sopot, przy normalnych warunkach drogowych zajmuje okoto 60 minut.

4. Okoto godziny 14%° Budowlani Lodz podjeli decyzje o zaprzestaniu dalszej podrézy i
powrocie do Lodzi, o czym poinformowane zostaty ww. osoby/podmioty.

Oba zainteresowane Kluby skorzystaly ze swojego uprawnienia do aktywnego udzialu w
postgpowaniu, poprzez przekazanie pisemnych stanowisk. Tak tez, Budowlani £6dz wniesli o
stwierdzenie, iz niestawiennictwo na przedmiotowych zawodach bylo rezultatem okoliczno$ci od
nich niezaleznych, co wyczerpuje przestanke okreslong w pkt V1 ust. 4 ppkt ¢) Regulaminu Ekstraligi.
Natomiast Ogniwo Sopot wskazato, iz w ich ocenie dalo si¢ zapobiec skutkom tychze okolicznosci
(przy dochowaniu nalezytej starannosci), co z kolei powinno skutkowa¢ uznaniem, iz Budowlani
1.6dzZ nie stawili si¢ na przedmiotowym meczu bez zaistnienia okoliczno$ci wytaczajacych ich wine,
w zwigzku z czym wnioskuja o weryfikacj¢ wyniku tego spotkania jako walkowera na ich rzecz.
Bezspornym pomigdzy stronami pozostaje fakt, iz do ww. wypadku doszto oraz ze skutkowat on
znacznymi utrudnieniami w ruchu.

Dokonujac subsumpcji, KGID zwazyta nastepujace fakty:

1. Budowlani L6dZz wyjechali z todzi z odpowiednim zapasem czasowym, ktéry przy
normalnych warunkach drogowych pozwalatby na dotarcie do Sopotu okoto godziny 12%.
Uwzgledniony zostal roOwniez czas na ewentualne zdarzenia nieprzewidziane (ale wcigz
mieszczace si¢ w pojeciu ,,normalnych warunkéw drogowych”).

2. Wypadek, do ktorego doszto byt wyjatkowy w swoich rozmiarach i skutkach, a catkowite
zablokowanie ruchu w kierunku Sopotu bylo zdarzeniem nieprzewidywalnym i
ekstraordynaryjnym.

3. Zablokowanie ruchu od miejsca wypadku, skutkowato zwolnieniem a w konsekwencji
zatrzymaniem ruchu na autostradzie A1 w kierunku Sopotu.
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4. Budowlani L6dZ bedac w drodze na autostradzie mieli ograniczone mozliwosci reakcji na
powstale zdarzenie. Zjazdy z autostrady roéwniez zostaty zablokowane przez powstaly zator,
gdyz ich przepustowos¢ nie zaktada takiego nat¢zenia ruchu. Natezenie ruchu na bocznych
drogach, ktorymi mozna by szuka¢ alternatywnej trasy, rowniez zwigkszylo si¢ w stopniu
niespodziewanym i ekstraordynaryjnym.

5. Spdznienie Budowlanych £.6dz z pewno$cig przekroczytoby 60 minut od pierwotnie ustalonej
godziny rozpoczecia zawodow. Majac na uwadze rowniez fakt, iz druzyna po dotarciu na
miejsce wymaga przygotowania (tj. nie mogg wyjs¢ bezposrednio z autokaru na zawody)
zawody w tym dniu nie moglyby rozpocza¢ si¢ w czasie zblizonym do pierwotnie ustalonego.
Wedle szacunkéw Budowlanych £6dz zawody mogtyby sie rozpoczaé najwczesniej ok 16%
—dojazd z wezta Kopytkowo (~ 1,5 h) + przygotowanie druzyny (~ 15 — 30 min) + rozgrzewka
(~ 45 min — 1h).

Wobec powyzszego KGID, analizujac przepis pkt VI ust. 4 ppkt ¢) Regulaminu Ekstraligi®, doszta
do wniosku, ze jego konstrukcja, jak i odczytywany cel regulacji, okreslaja okolicznosci inne niz sita
wyzsza (W rozumieniu przyjetym w Regulaminie Ekstraligi), ktore wylaczaja wine klubu za
nieprzybycie na spotkanie. Przepis ten wskazuje, Ze okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca takie
niestawiennictwo, powinna mie¢ charakter ,,przeszkody”, ktéra pozostaje niezalezna i niezawiniona
przez dany klub, a z zachowaniem nalezytej starannosci (a wigc takiej za jaka uznamy standardowa
staranno$¢ w danej sytuacji) nie sposéb bylo jej przewidzie¢. Jednoczesnie przeszkoda ta musi
uniemozliwia¢ przeprowadzenie danych zawodow. Tak tez, KGID uznata, iz zaistnialy wypadek
drogowy i1 powstaly wskutek niego niespodziewany i dlugotrwaty zator na trasie Budowlanych £.6dz
pozostaje zdarzeniem nieprzewidzianym, niezaleznym oraz niezawinionym przez Budowlanych
L6dz. Ustalenia w niniejszej sprawie wymaga natomiast zakres i granice ,,nalezytej starannosci”, o
ktorej mowa w powotanym przepisie — tj. nalezytej starannosci pozwalajacej na przewidzenie danego
zdarzenia. Pojgcie ,nalezytej staranno$ci” uzyte w Regulaminie Ekstraligi pozostaje
niezdefiniowane, dlatego tez do jego zrozumienia konieczne jest odwotanie si¢ do jego ogolnie
przyjetego znaczenia, jak rowniez definicji zawartych w innych aktach prawnych. Za miernik
nalezytej starannosci uznaje si¢ miernik obiektywny, odnoszacy si¢ do kazdego, kto znajdzie si¢ w
okreslonej sytuacji, formutowany na podstawie takich dotyczacych ich regut, jak: zasady wspotzycia
spotecznego, szczegdtowe normy prawne, pragmatyki zawodowe, zwyczaje itp. Dla przyktadu polski
Kodeks Cywilny w art. 355 wskazuje, ze (i) Dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogolnie
wymagane] w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢), oraz (ii) Nalezyta staranno$¢
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla si¢ przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. W niniejszej sprawie probujac okresli¢ ramy
,halezytej starannosci” nalezy odnie$¢ si¢ do doswiadczenia zyciowego oraz zazwyczaj przyjetych
dziatan towarzyszacych przy podobnego rodzaju podroézach (zwigzanych z dojazdem na mecze w
ramach Ekstraligi Rugby). Wobec tego KGID stoi na stanowisku, ze za dochowaniem nalezytej
starannos$ci po stronie Budowlanych L6dz $wiadczy miedzy innymi to, ze zatozyli czas drogi z
odpowiednig rezerwa, bazujac na wczesniejszych do§wiadczeniach z takich podrozy — na przestrzeni
ostatnich lat, trasa ta byla pokonywana wielokrotnie, z uwagi na rozgrywanie meczow z druzynami
z trojmiasta.

1 Odwolanie zawodow moze nastapi¢ w przypadku [...] c) zaistnienia okolicznosci niezaleznych oraz niezawinionych
przez Klub, ktérych pomimo dochowania nalezytej starannos$ci nie mozna bylo przewidzie¢, a uniemozliwiajgcych
przeprowadzenie zawodow i nie stanowigcych sity wyzszej, o ktorej mowa w par. VI ust. 4 pkt. (b) powyze;.

Strona3z5



Kluczowym dla rozstrzygnigcia w niniejszej Sprawie pozostaje ustalenie czy zaistnienie ww.
okolicznosci stanowito przeszkodg¢ do rozegrania zawodoéw. KGID zwraca uwagg, ze jakkolwiek ww.
wypadek sam w sobie nie byl zwigzany bezposrednio z mozliwoscig rozegrania tychze zawodow, to
jednak uruchomit on sekwencj¢ zdarzen, ktéra uniemozliwita Budowlanym t.6dz dotarcie na mecz
W umowionym terminie oraz w terminie racjonalnym pozwalajagcym na rozgranie zawodow w
rozsadnym terminie tego dnia. Wskazujg na to okolicznos$ci opisane powyzej, tj. zablokowanie ruchu
1 w rezultacie powstanie zatoru na trasie £.6dz — Sopot. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze jak
wskazuje doswiadczenie zyciowe, nawet otrzymujac wiadomos¢ o wypadku, to czgsto nie
dysponujemy odpowiednio wczesniej wszelkimi informacjami pozwalajagcymi na podjecie decyzji o
skorzystaniu z objazdu odpowiednio wcze$niej, a moment, w ktéorym juz mozna si¢ zorientowac z
jaka sytuacja mamy do czynienia, zwykle jest momentem, w ktorym zdaja sobie z tego sprawe
réwniez inni uzytkownicy drogi, i skorzystanie z objazdu wiaze si¢ z wpadnigciem w kolejne zatory
na trasach objazdowych.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze brzmienie przepisu pkt V1 ust. 4 ppkt f) Regulaminu Ekstraligi?,
ktory przewiduje mozliwos¢ odwotania danych zawodow, jezeli spoznienie danej druzyny przekracza
60 minut (i sytuacja nie rokuje, aby dato si¢ takie zawody rozegra¢ w rozsadnym terminie), a
spoznienie to jest podyktowane migedzy innymi okoliczno$ciami wskazanymi w pkt VI ust. 4 ppkt c)
Regulaminu Ekstraligi (a wigc opisanymi powyzej). Przepis ten stwarzal podstawe do odwotania
zawodow w zaistnialej sytuacji. Jak wskazano powyzej okoliczno$ci uniemozliwiajace dotarcie w
terminie na mecz zaistnialy i byly one (w rozumieniu Regulaminu Ekstraligi) usprawiedliwione. W
ocenie KGID, nie jest koniecznym oczekiwanie uptywu wskazanych w tym przepisie 60 minut, jezeli
jest oczywistym, zZe termin ten zostanie przekroczony. Innymi stowy, Budowlani £.6dZ wiedzac juz
ok 14%, 7e zawody najwczesniej mogtyby sie odbyé ok. 163, nie musieli do godziny 15% trwa¢ w
drodze, bowiem juz o tej godzinie wiedzieli, Ze termin ten nie bedzie mogt zosta¢ dochowany.

Wobec powyzszych ustalen KGID co do meritum niniejszej sprawy orzekta jak w sentencji.

Odnoszac si¢ do kwestii wyznaczenia nowego terminu spotkania pomigdzy Ogniwem Sopot a
Budowlanymi £6dz, KGID nie kwestionuje tego, ze Regulamin Ekstraligi naklada na KGID
obowigzek wyznaczenia nowego terminu spotkania. Niemniej, KGID wskazuje, iz jest ona organem
dyscyplinarnym, nie za$ organizatorem rozgrywek Ekstraligi. Co wigcej nie mamy wgladu w
kalendarze obu zainteresowanych klubow, co skutkuje tym, Ze wyznaczajac taki termin nie mozemy
wzig¢ pod uwage preferencji obu Klubow. Majac na uwadze dazenie do ugodowego zalatwiania
spraw, KGID orzekta w tym przedmiocie jak w sentencji.

Niezaleznie od powyzszego, w celach informacyjnych, KGID pragnie poinformowac, ze pomimo
zadania Ogniwa Sopot, nie jest wladna do orzeczenia kary walkowera w takich przypadkach.
Hipotetycznie, jezeli KGID uznatlaby, Ze niestawienie si¢ na meczu przez Budowlanych £6dzZ nie
bylo usprawiedliwione, to zgodnie z § 50 Regulaminu Dyscyplinarnego® KGID mogtaby orzec

2 Odwotanie zawodow moze nastapi¢ w przypadku [...] f) jesli spéznienie druzyny, po poinformowaniu o nim przed
terminem rozpoczgcia zawodow druzyny przeciwnej i delegata PZR, (a jesli jest nieobecny — sedziow) oraz KGID a
spowodowane jest przyczynami, o ktorych mowa w ust. 4 pkt. (b) i (c) powyzej, przekroczylo szes¢dziesiat (60) minut,
a okolicznosci nie wskazujag na prawdopodobienstwo stawiennictwa druzyny w czasie umozliwiajacym rozegranie
zawodow bez dalszej, istotnej zwloki.

3§50 Nieprzybycie na mecz

1. Za nieprzybycie na mecz rozgrywek senioréw wymierza si¢ klubowi kar¢ pieni¢zng, w zaleznosci od rodzaju
rozgrywek: a) Ekstraliga — 10.000,00 zt; b) Puchar Polski — 10.000,00 zt; ¢) | liga— 5.000,00 zt; d) 11 liga, inne rozgrywki
rugby 7 — do 1.000,00 zt.
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jedynie kare finansowa oraz ewentualnie towarzyszaca temu kare zakazu transferéw. Wynika to z
faktu, ze jakkolwiek KGID moze orzeka¢ 0 naruszeniach innych przepisow niz te zawarte w
Regulaminie Dyscyplinarnym (vide § 5 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego), to jednak katalog kar
jakie KGID moze zastosowac i natozy¢ zostal okres§lony w § 50 Regulaminu Dyscyplinarnego.
Nalezy pamigtac, ze § 41 Regulaminu Dyscyplinarnego stanowi — Wiasciwy organ dyscyplinarny
wymierza kare wedlug kryteriow i w granicach przewidzianych Regulaminem (Regulaminem
Dyscyplinarnym) [...]. Tak tez KGID nie moze orzec kary nie przewidzianej Regulaminem
Dyscyplinarnym, bowiem w oparciu 0 ww. § 41 Regulaminu Dyscyplinarnego, KGID moze orzec
wylacznie kary wskazane w Regulaminie Dyscyplinarnym.

Majac na uwadze powyzsze KGID orzekta jak w sentencji.

Podpisy:

— na oryginale wtasciwe podpisy —

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwolanie do organu I1 instancji — Komisji
Odwolawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktore winno zostaé ztozone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwolanie wnosi sig
za poSrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego
(wplacenie kaucji pienigznej w wysokosci 300 zi) oraz okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie
organu odwolawczego, oznaczenie strony wnoszqcej odwolanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich uzasadnieniem,
Zgdanie strony wnoszqcej, podpis skarzgcego)

2. Organ dyscyplinarny obok kary okreslonej w ust.l1 powyzej moze nalozy¢ kar¢ dodatkowa w postaci zakazu

pozyskiwania zawodnikéw (transferow) w nastgpnym sezonie, ktory dotyczy transferow zawodnikow zza granicy jak i z
Polski.
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

A
2

Dnia 13 wrzesnia 2021r.

ORZECZENIE w postepowaniu dyscyplinarnym
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Michat Stempin,
2. Krzysztof Gdaniec,
3. Piotr Kosiak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2021r. sprawy z wniosku OKS
Skra Warszawa o zawieszenie kary dyscyplinarnej orzeczonej przez Komisje Gier
i Dyscypliny w dniu 23 lipca 2021r. w zwigzku z dokonaniem maksymalnej optaty
licencyjnej wniesionej zgodnie z § 83 Przepisow Polskiego Zwigzku Rugby przed
sezonem 2021/2022, w oparciu o § 96 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR

postanawia:

umorzy¢ postepowanie w sprawie.
Uzasadnienie

OKS Skra Warszawa (dalej: Skra) pismem z dnia 25 sierpnia 2021r. ztozyta do
Komisji Gier i Dyscypliny (dalej: KGiD) wniosek o zawieszenie orzeczonej wobec
Klubu kary dyscyplinarnej w postaci zakazu pozyskiwania wszelkich zawodnikéw
w sezonie 2021/2022. Wniosek swodj Skra oparta faktem wniesienia na sezon
2021/2022 optaty licencyjnej w kwocie 100.000 zt tj. optaty zgodnej z § 83
Przepiséw Polskiego Zwigzku Rugby (dalej: Przepiséw PZR). W ocenie klubu,
wniesienie podwyzszonej opfaty licencyjnej powinno skutkowacC zawieszeniem
kary dyscyplinarnej w postaci zakazu transferowego. Dodatkowo Skra wskazata,
ze uzyskata w dniu 18 sierpnia 2021r. informacje email od Sekretarza
Generalnego PZR, iz przepis § 83 Przepiséw PZR przewiduje mozliwos¢ uzyskania
prawa do gry w Ekstralidze przez klub, ktoéry nie uczestniczy w systemie rozwoju
mitodziezy. Klub taki po ztozeniu os$wiadczenia o nieuczestniczeniu w systemie
rozwoju i szkolenia miodziezy w danym sezonie oraz wniesieniu opfaty licencyjnej
w podwyzszonej kwocie nie uiszcza opfaty licencyjnej na podstawie § 82
Przepisbw PZR oraz nie podlega sankcjom za niewykonanie obowigzkdéw
zwigzanych z systemem szkolenia mitodziezy tj. nie jest nakfadany zakaz
pozyskiwania zawodnikéw. Nastepnie w dniu 19 sierpnia 2021r. Skra otrzymata
kolejny email od Sekretarza Generalnego PZR, w ktéorym wskazano, ze
whiesienia optaty licencyjnej w podwyzszonej kwocie za sezon 2021/2022 wraz
ze ztozeniem oswiadczenia o nieuczestniczeniu w szkoleniu miodziezy, zwalnia
z obowigzku szkolenia mtodziezy i braku konsekwencji na sezon 2022/2023.
Whniesienie podwyzsoznej optaty licencyjnej za licencje na sezon 2021/2022 nie
moze by¢ podstawg do anulowania sankcji natozonych na ten sezon za brak
wykonania etapu szkolenia mtodziezy za sezon 2020/2021.
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KGIiD po przeprowadzeniu analizy wniosku, natozonej na Skre kary zakazu
pozyskiwania wszelkich zawodnikédw w sezonie 2021/2022, oraz przepisow § 82
- 84 Przepiséw PZR uznata, ze istotnie w § 83 opisuje sytuacje w ktérej dany
klub moze uzyskac¢ prawo do uczestniczenia w rozgrywkach Ekstraligi jesli przed
rozpoczeciem sezonu:
1) ztozy osSwiadczenie na piSmie o nie uczestniczeniu w systemie rozwoju
szkolenia mtodziezy w danym sezonie,
2) wniesie optate licencyjng na konto bankowe PZR w wysokosci
a) w przypadki klubu Ekstraligi — 100.000zt za kazdy sezon rozgrywkowy.

W ocenie KGiD dokonanie przed rozpoczeciem sezonu 2021/2020 optaty
licencyjnej w kwocie 100.000zt oraz ztozenie oswiadczenia o nie uczestniczeniu
w sezonie 2021/2022 w systemie rozwoju szkolenia mtodziezy skutkuje tym, ze
przy rozpatrywaniu spetnienia warunku uczestnictwa w szkoleniu miodziezy przed
nastepnym sezonem 2022/2023, nie mozna natozy¢ na ten klub sankcji za brak
szkolenia w sezonie 2021/2022.

Wptata 100.000zt wraz ze ztozeniem oswiadczenia o0 nieuczestniczeniu w
systemie rozwoju szkolenia miodziezy nie wptywa jednak na sankcje natozone za
brak uczestnictwa w systemie szkolenia mtodziezy w juz zakonczonym sezonie tj.
sezonie 2020/2021.

Takie rozumienie wskazanego przepisu § 83 wynika réwniez jednoznacznie z
postanowienia § 84, ktory brzmi nastepujaco: Na potrzeby okreslenia spetnienia
przez kluby obowigzku wynikajgcego z uczestnictwa w systemie rozwoju
szkolenia mtodziezy bierze sie pod uwage poprzedni sezon w rozgrywkach
mifodziezowych.

Majac na uwadze powyzsze, KGiD nie znajduje podstaw do rozpatrzenia wniosku
OKS Skra Warszawa z dnia 25 sierpnia 2021r. i w zwigzku z tym na podstawie §
96 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR postanowita jak w sentencji.

- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwoftanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej,
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Dnia 23 lipca 2021 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Jakub Sieradzki — Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Czionek,
3. Hubert Wisniewski - Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2021 r. sprawy zwigzanej z weryfikacjq protokotu

meczu z dnia 07.03.2021 r. pomiedzy Master Pharm Rugby t6dz a Edach Budowlani Lublin,

dziatajac na z urzedu na podstawie §64 lit. f) w zw. z § 46, § 63 ust. 1 lit. d i ust. 2, § 68

Przepisdw Polskiego Zwigzku Rugby, dotyczacych ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw

klubowych zawodnikéw, zasad licencyjnych oraz organizacji zawodéw we wszystkich odmianach

rugby (dalej rowniez ,Przepisy Polskiego Zwigzku Rugby” lub ,Przepisy PZR"”) oraz w zw. z ust.
ust. 7 Rozdziatu II Uczestnictwo Regulaminu Ekstraligi Rugby, Sezon 2020-2021 (dalej réwniez

~Regulamin Ekstraligi”) oraz na podstawie § 27 oraz § 53 ust. 1 pkt 1 lit. b) w zw. z § 41, 93

ust. 3, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez

~Regulamin Dyscyplinarny”) postanawia:

1) zweryfikowa¢ wynik meczu Ekstraligi Rugby pomiedzy Master Pharm Rugby tédZz a Edach
Budowlani Lublin jako przegrany walkowerem przez Edach Budowlani Lublin, utrzymujac
jednoczesnie wynik jakim zakonczyto sie spotkanie tj. 34:10 dla Master Pharm Rugby tédz,

2) ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (34:10 w matych punktach) dla Master Pharm Rugby
todz,

3) ustalic wynik spotkania jako -10 pkt (10:34 w matych punktach) dla druzyny Edach
Budowlani Lublin.

Uzasadnienie

W dniu 07.03.2021 r. w todzi odbyt sie mecz Ekstraligi Rugby pomiedzy Master Pharm Rugby
to6dz a Edach Budowlani Lublin. W wyjsciowym sktadzie zespotu z Lublina wpisanych byto 5
zawodnikéw, niebedgcych zawodnikami polskimi w rozumieniu ust. 7 II Uczestnictwo
Regulaminu Ekstraligi.

Komisja wszczeta postepowanie w ramach, ktérego zespdt z Lublina podnosit, iz w/w przepis,
dotyczacy zawodnikéw niebedgcych zawodnikami polskimi jest przepisem sprzecznym z prawem
UE, na dowdd czego przedtozyt m.in. Biatg ksiege sportu. Komisja wystosowata pytanie do Rugby
Europ w przedmiotowej sprawie. Budowlani Lublin wystosowali réwniez zapytanie do
Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu. Komisja otrzymata z Rugby Europe
odpowiedz, w ktérej CEO Rugby Europe przedstawit dobre praktyki z innych lig europejskich
(Anglia i Francja) nie podwazajac polskiego rozwigzania. Rowniez odpowiedz Ministerstwa, ktorg
przedstawit klub z Lublina nie zawierata konkretnej odpowiedzi. Ponadto KGiD otrzymata opinie
Zarzadu PZR, ktdéra zawierata analize porownawczg z innymi dyscyplinami jak siatkdwka czy
pitka reczna gdzie podobne do w/w przepiséw rozwigzania istniejg od lat.

Komisja zwraca uwage na jeden aspekt niniejszej sprawy. Kazdy klub przed rozpoczeciem
sezonu winien mie¢ mozliwo$¢ wgladu i zatwierdzenia regulaminu rozgrywek. To wtasnie wtedy
powinien by¢ czas na dyskusje i podwazanie poszczegélnych zapiséw. Przystepujac do rozgrywek



kluby wprost akceptujg brzmienie regulaminu i podwazanie jego tresci w pdzniejszej czesci
sezonu jest problemem zaréwno organizatora jak i pozostatych uczestnikéw.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wtasciwe podpisy -

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do organu II instancji — Komisji
Odwoftawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostaé ztozone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego
(wpftacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie
organu odwofawczego, oznaczenie strony wnoszgcej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem,
zgdanie strony wnoszgcej, podpis skarzacego).

Strona 2z 2
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Dnia 23 lipca 2021 r.

ORZECZENIE w postepowaniu dyscyplinarnym
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Jakub Sieradzki- Przewodniczacy,
2. Adrian Chrosciel — Czlonek,
3. Michat Stempin - Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2021 r. sprawy zwigzanej z brakiem
wypetniania wymogow tzw. Systemu Szkolenia Mtodziezy przez kluby Ekstraligi i I
ligi, na podstawie § 82 ust. 1 pkt 2) oraz 4) Przepisow Polskiego Zwigzku Rugby
dotyczacych ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych zawodnikow,
zasad licencyjnych oraz organizacji zawodéw we wszystkich odmianach rugby
(dalej réowniez ,Przepisy PZR") w zwigzku z § 41, 93 ust. 3, § 97 ust. 1, § 98
Regulaminu Dyscyplinarnego

postanawia:

1. natozy¢ na klub Budowlani Rugby S.A. £6dz (zespdt Ekstraligi: Master Pharm
Rugby t6dz) sankcje w postaci zakazu pozyskiwania wszelkich zawodnikéw w
sezonie 2021/2022,

2. natozy¢ na klub OKS Skra Warszawa sankcje w postaci zakazu pozyskiwania
wszelkich zawodnikdéw w sezonie 2021/2022,

3. natozy¢ na klub RK Sparta Jarocin sankcje w postaci zakazu pozyskiwania
wszelkich zawodnikdéw w sezonie 2021/2022,

4. natozy¢ na klub KS Posnania Poznan sankcje w postaci podwyzszenia limitu
zawodnikow, o ktérych mowa w §32 ust. 2 niniejszych Przepiséw do 100%
wystepujacych w sktadzie meczowym,

5. natozy¢ na klub RC Legia Warszawa sankcje w postaci podwyzszenia limitu
zawodnikow, o ktérych mowa w 8§32 ust. 2 niniejszych Przepisow do 100%
wystepujacych w sktadzie meczowym,

6. natozy¢ na klub Rugby Biatystok sankcje w postaci podwyzszenia limitu
zawodnikow, o ktérych mowa w 8§32 ust. 2 niniejszych Przepisow do 100%
wystepujacych w sktadzie meczowym,

7. natozy¢ na klub Wataha RC Zielona Gdra sankcje w postaci podwyzszenia limitu
zawodnikoéw, o ktérych mowa w §32 ust. 2 niniejszych Przepisow do 100%
wystepujacych w sktadzie meczowym.

Uzasadnienie

W dniu 15.07.2021 r. na skrzynke mailowg KGiD wptyneto sprawozdanie od
kierownika wyszkolenia w sprawie realizacji Systemu Szkolenia Mtodziezy (dalej:
SSM) przez kluby biorgce udziat w rozgrywkach organizowanych przez Polski
Zwigzek Rugby. Komisja zweryfikowata w/w sprawozdanie i ustalita:

1) 3 kluby ekstraligi i 4 kluby I ligi nie wypetnity SSM Etap IV:
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a) Master Pharm to6dz (MMM R7 - OK, Miodzik 13 1/4 /Siedlce/, Kadeci - OK) -
brak wypetnienia kryterium w zakresie udziatu druzyny mtodzikéw w 3 turniejach;
b) Skra Warszawa (brak wypetnienia zadnego kryterium, starty zawodnikéw w
dzieciecej kategorii mini zaki)

c) Sparta Jarocin (MMM R7 - ok, Mtodzik 13 2/4, Kadeci - brak) - brak wypetnienia
kryterium w zakresie udziatu druzyny mitodzika w 2 turniejach i catkowity brak
druzyny kadetow.

2) 4 z 6 druzyn I ligi nie wypetnito obowigzkéw wynikajacych z SSM Etap 11

a) KS Posnania Poznan, Rugby Biatystok, Wataha RC Zielona Gdéra i RC Legia
Warszawa nie wypetnity zadnego kryterium SSM sposrdéd 2: udziat w minimum 4
Regionalnych Turniejach Dzieci i Mtodziezy lub ukoriczy Miedzywojewddzkie
Mistrzostwa Miodzikéw (MMM,

Za niewypetnienie powyzszych kryteridw, Przepisy PZR przewidujg kary
regulaminowe w postaci zakazu pozyskiwania wszelkich zawodnikéw w nastepnym
sezonie dla klubow Ekstraligi oraz podwyzszenie limitu zawodnikéw, o ktérych
mowa w §32 ust. 2 niniejszych Przepiséw do 100% wystepujacych w

sktadzie meczowym. W obecnym brzmieniu tych przepiséw KGiD nie ma
mozliwosci miarkowania tych kar.

KGiD wnioskuje do Zarzadu o interpretacje Przepisow PZR w taki sposéb aby
uwzgledni¢ gradacje kar - zdaniem Komisji niewfasciwym jest tozsame karanie
klubdw, ktére w znacznym stopniu wypetnity obowigzek SSM, z klubami, ktore w
ogdle go nie wypetnity (chocby jednego kryterium).

KGIiD wnioskuje o zmiane Przepisow PZR - System Szkolenia Mtodziezy, w
kolejnych sezonach w taki sposdb aby dopuszczaty one mozliwos¢ gradacji kar np.
poprzez dodanie przepisu umozlwiajgcego Komisji w przypadku nieznacznego
uchybienia w realizacji SSM na danym etapie uprawnienie do: a) orzeczenia kary
finansowej w granicach 1.000 zt - 10.000 zt, lub b) orzeczenie zakazu transferow
z zagranicy lub c) orzeczenie odjecia do 10 punktdw w kolejnym sezonie.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekia jak w sentenciji.
- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwoftanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego,
oznaczenie strony wnoszgcej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszacej,
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ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:
1. Jakub Sieradzki- Przewodniczacy,

2. Adrian Chrdsciel - Cztonek,

3. Michat Stempin - Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 07 lipca 2021 r. sprawy otrzymania przez
Julie Sadowska (nr licencji 9145) czerwonej kartki w meczu w turnieju rugby 7
~Nadzieje Olimpijskie”, ktéry zostat rozegrany w todzi 26 czerwca 2021 r,, na
podstawie § 45 ust. 1 lit. b) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby
(dalej rowniez ,,Regulamin Dyscyplinarny”) w zwigzku z § 41, 93 ust. 3, § 97 ust.
1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego

postanawia:
1. wymierzy¢ Julii Sadowskiej (nr licencji 9145) kare dyskwalifikacji w wymiarze
2 meczow rugby 7.

Uzasadnienie

Do Komisji Gier i Dyscypliny PZR wptynat protokét meczowy spotkania w turnieju
rugby 7 ,Nadzieje Olimpijskie” pomiedzy reprezentacjg Polski Kobiet U18 a
reprezentacjg Wegier, ktore miato miejsce w dniu 26.06.2021 r. Na protokole
zaznaczono, iz w czasie spotkania Julia Sadowska zostata wykluczona definitywnie
(czerwona kartka).

Komisja po zapoznaniu sie z opisem przewinienia oraz dodatkowym oswiadczeniem
sedziego gtdbwnego nie podjeta decyzji o zaostrzeniu kary dyskwalifikacji
przewidzianej przez § 45 ust. 1 lit. b) Regulaminu Dyscyplinarnego i okresla jg na
2 mecze rugby 7.
Mecze dyskwalifikacji nalezy liczy¢ od meczu, w ktérym zawodniczka otrzymata
czerwong kartke, nie wliczajgc tego meczu.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekia jak w sentenciji.

- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwoftanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac¢ ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego,
oznaczenie strony wnoszgcej odwotanie, sprecyzowanie zarzutow wraz 2z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszacej,
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Dnia 28 czerwca 2021 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Hubert Wisniewski - Cztonek,
3. Michat Stempin - Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2021 r. sprawy niesportowego
zachowania zawodnika Huberta Papiernika (nr licencji 10377), na podstawie §44
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,,Regulamin
Dyscyplinarny”) w zwigzku z Przepisem 9.12 Zatacznika 3 - Wytyczne
dyscyplinarne do gry nieletnich (z ang. Appendix 3 - Disciplinary Guidelines for the
Underage Game) Przepisu 17 Regulaminu World Rugby (dawniej Handbook) oraz
§ 41, 93 ust. 3, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego

postanawia:

za uderzenie zawodnika przeciwnej druzyny piesciq w twarz wymierzy¢ kare
dyskwalifikacji Hubertowi Papiernikowi (nr licencji 10377) w wymiarze 6 meczéw
w rozgrywkach rugby union, w tym w rozgrywkach rugby olimpijskiego liczac jeden
mecz rugby jak jeden turniej rugby olimpijskiego.

Uzasadnienie

Komisja Gier i Dyscypliny PZR wszczeta z urzedu postepowanie dyscyplinarne
przeciwko zawodnikowi RC Lechia Gdansk Hubertowi Papiernikowi w zwigzku z
czerwong kartkg otrzymang przez tego zawodnika w trakcie meczu przeciwko
Pogoni Siedlce podczas GPJ rugby 7 w Gdyni w dniu 12 czerwca 2021 r. Opis
przewinienia zawodnika znalazt sie w raporcie sedziego dotyczacego wykluczenia
definitywnego. Znalazt sie tam opis zdarzenia, ktére miato polegaé na tym, iz w 3
minucie spotkania doszto do szarpaniny dwdch zawodnikéw, ktdrg sedzia zawodow
Tomasz Malesa szybko uspokoit. Po okoto 3-5 sekundach Hubert Papiernik dobiegt
od tytlu i uderzyt zawodnika Pogoni Siedlce piescig z premedytacjq i brutalnie w
twarz. Uderzenie spowodowato uraz szczeki poszkodowanego, ktéry musiat zostac
odwieziony do szpitala.

Klub i zawodnik zostali zawezwani do ztozenia wyjasnien. W dniu 18.06.2021 r. RC
Lechia Gdansk przestat wyjasnienia, w ktérych wskazano, iz spotkanie
charakteryzowato sie agresywnym zachowaniem zawodnikéw Pogoni Siedlice,
przedmiotowa szarpanina zostata zapoczatkowana przez gracza z Siedlec, zas
Hubert Papiernik zostat do uderzenia sprowokowany przez jednego z przeciwnikow.
W wyjasnieniach przyznano, ze w/w uderzyt rywala w twarz, ale po otrzymaniu
czerwonej kartki przeprosit trenerow. Wskazano na relacje kapitana zespotu z
Gdanska Mateusza Kolosa, potwierdzajgcego prowokacje ze strony zawodnikow z
Siedlec. RC Lechia Gdansk wyrazit zal i ubolewanie z powodu zaistniatej sytuacji,
wskazujac jednoczesnie, ze Hubert Papiernik nie powinien by¢ jedynym
zawodnikiem, ponoszacym odpowiedzialnos$¢ za to zdarzenie. Wskazano réwniez,
ze z zawodnikiem przeprowadzono rozmowe wychowawczg, za$ on sam czuje zal



i pokore z powodu czynu, ktérego sie dopuscit. W ocenie klubu Hubert Papiernik
jest zawodnikiem prawym i skorym do pomocy. Wiele razy pomagat przy pracy z
grupami mtodziezowymi, a takze w pracach porzadkowych na stadionie.

Komisja po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym stwierdza,
iz Hubert Papiernik bezspornie uderzyt zawodnika rywali juz po szarpaninie
pomiedzy zawodnikami obu zespotdéw, w ktérej de facto nie brat udziatu. W wyniku
czego zawodnik Pogoni Siedlce doznat bardzo powaznej kontuzji szczeki.
Okolicznosci catego zdarzenia nie budzg w Komisji zatem zadnych watpliwosci.
Zgromadzony materiat dowodowy potwierdzit, ze Hubert Papiernik uderzyt rywala
juz po =zaistniatej szarpaninie, zas jego =zachowanie nie bylo niczym
usprawiedliwione, a takze, zwazywszy na charakter uderzenia, szczegdlnie
niebezpieczne bowiem poszkodowany catkowicie sie go nie spodziewat. Wobec
powyzszego nalezy uznac, iz cate zdarzenie nalezy zakwalifikowac¢ niezwykle
surowo, wskazujac na chuliganski charakter czynu, ktérego dopuscit sie Hubert
Papiernik. Kolejng okolicznoscig obcigzajacq dla sprawcy jest réwniez ciezka
kontuzja odniesiona przez poszkodowanego. Za okolicznos$ci tagodzace Komisja
uznata z kolei zachowanie zawodnika po zajsciu, to jest przeproszenie treneréw
druzyny przeciwnej oraz skrucha i zal, jakie wykazane zostaty w wyjasnieniach
ztozonych przez RC Lechia Gdansk. Pomimo zaistnienia okolicznosci tagodzacych
0g6t obcigzajacych sprawce okolicznosci nie mogg uwolni¢ Huberta Papiernika od
odpowiedzialnosci za uderzenie, ktérego efektem jest dotkliwa kontuzja zawodnika
rywala.

Komisja stoi na strazy bezpieczenstwa zawodnikéw uprawiajacych rugby w Polsce,
a zwtaszcza zawodnikéw w kategoriach miodziezowych. Nie moze by¢ przyzwolenia
na samodzielne wymierzanie sprawiedliwosci przez zawodnikow na boisku, a rolg
trenerdw jest przeciwdziatanie takim zjawiskom poprzez edukacje i podejmowane
czynnosci wychowawcze. Trenerzy powinni dazy¢ do tego, aby zawodnicy,
zwtaszcza w kategoriach mtodziezowych, nie zadawali uderzen rekami. Co wiecej,
powinni dazy¢, aby zawodnicy nie pomysleli nawet o takich czynach. W tym
przypadku, ktérys ze wspomnianych wyzej elementédw zawiddt, czego skutkiem
jest powazna kontuzja jednego z zawodnikdw.

Komisja zobowigzuje treneréw obu zespolow - Lechii oraz Pogoni, do
przeprowadzenia rozmowy wychowawczej z zawodnikami i
uswiadomienie im, ze zachowania podobne do opisanego w niniejszym
orzeczeniu przyczyniaja sie z jednej strony do negatywnego postrzegania
rugby jako dyscypliny sportowej, co ma skutki w postaci nizszych
rekrutacji, trudnosci z pozyskaniem sponsoréow itd., a z drugiej do
podtrzymywania wrazenia, ze rugbista moze na boisku wymierzyc¢ cios
rywalowi i jest to element gry. Dyscyplina i szacunek jako dwa
nieodiaczne atrybuty tego sportu musza by¢ u kazdego rugbisty kanonem.

W najnizszym wymiarze zachowanie polegajace na uderzeniu piescia w gtowe
zawodnika druzyny przeciwnej zagrozone jest, zgodnie z Przepisem 9.12
Zatacznika 3 - Wytyczne dyscyplinarne do gry nieletnich (z ang. Appendix 3 -
Disciplinary Guidelines for the Underage Game) Przepisu 17 Regulaminu World
Rugby (dawniej Handbook) od 4 meczéw wzwyz (kazde uderzenie w gtowe lub kark
nalezy rozpatrywaé¢ jako ,Sredni zakres”). W zwigzku z okolicznosciami
obcigzajacymi, w szczegdlnosci chuliganskim charakterem uderzenia sprawcy,
nieuprawnionym okoliczno$ciami zaistniatej miedzy zawodnikami obydwu druzyn
szarpaniny, w ktorej Hubert Papiernik de facto nie brat udziatu, a takze powazng
kontuzjg doznang przez poszkodowanego Komisja postanowita zwiekszy¢é wymiar
kare do 6 meczéw. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz do przedmiotowego
zdarzenia doszto w krotkim odstepie czasu od béjki w spotkaniu eliminacyjnym
MPJ 15 pomiedzy KS Budowlanymi tédz, a Orkanem Sochaczew. Wymierzenie kary
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osobie, ktéra dopuscita sie podobnego przewinienia w tamtym spotkaniu nie
wptyneto nalezycie prewencyjnie na Huberta Papiernika. Zgodnie zas$ z §6 ust. 2
Regulaminu Dyscyplinarnego kary dyscyplinarne nalezg do $rodkow
wychowawczych, stuzgcych ksztattowaniu wiasciwych postaw i zachowan. Komisja
musi zatem stosowac odpowiednio surowy wymiar kary, by w przysziosci ryzyko
jej wymierzenia oddziatywato odstraszajqco nie tylko na ukaranego, ale i na innych
uczestnikdéw meczéw rugby.

Komisja sygnalizuje, ze zgodnie z przepisem 17.19.11 lit. a) Regulaminu World
Rugby ,sankcje i zawieszenie sg stosowane natychmiast i nie mogq by¢
zawieszane”.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentenciji.

Podpisy:
- na oryginale wiasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostalé ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutow wraz <z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -
0@

Dnia 17 czerwca 2021 r.

ORZECZENIE w postepowaniu dyscyplinarnym
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Jakub Sieradzki- Przewodniczacy,
2. Adrian Chrosciel — Czlonek,
3. Michat Stempin - Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2021 r. sprawy otrzymania przez
Patryka Orlinskiego (nr licencji 10687) czerwonej kartki w meczu mistrzowskim,
na podstawie § 45 ust. 1 lit. b) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Rugby (dalej réwniez ,Regulamin Dyscyplinarny”) w zwigzku z § 41, 93 ust. 3, §
97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego

postanawia:

1. wymierzy¢ Patrykowi Orlinskiemu (nr licencji 10687) kare dyskwalifikacji w
wymiarze 2 meczow rugby union lub 2 turniejéw rugby 7, liczac jeden mecz
rugby union jak jeden turniej rugby 7 i odwrotnie.

Uzasadnienie

Do Komisji Gier i Dyscypliny PZR wptynagt protokdét meczowy spotkania CLK
pomiedzy Orkanem Sochaczew a Juvenig krakdéw, ktére miato miejsce w dniu
30.05.2021 r. Na protokole zaznaczono, iz w czasie spotkania Patryk Orlinski zostat
wykluczony definitywnie (czerwona kartka).

Komisja po zapoznaniu sie z opisem przewinienia oraz dodatkowym oswiadczeniem
sedziego gtdbwnego nie podjeta decyzji o zaostrzeniu kary dyskwalifikacji
przewidzianej przez § 45 ust. 1 lit. b) Regulaminu Dyscyplinarnego i okresla ja na
2 mecze rugby union lub 2 turnieje rugby 7, liczac jeden mecz rugby union jak
jeden turniej rugby 7 i odwrotnie.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekia jak w sentenciji.

- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszgcej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej,
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -
®

Dnia 10 czerwca 2021r.

ORZECZENIE w postepowaniu dyscyplinarnym
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
Hubert Wisniewski — Cztonek,
Michat Stempin - Cztonek,
Krzysztof Gdaniec — Czionek,

b

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2021r. sprawy z wnioskow
Antona Shashero (nr licencji 2481) oraz Krystiana Szopy (nr. lic. 11595),
zawodnikdw Arki Gdynia o zawieszenie pozostatej do wykonania kary
dyskwalifikacji, po odbyciu jej potowy, na podstawie 8§43 w zw. z §42
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby

postanawia:

1. zawiesi¢ bieg kary dyskwalifikacji Antona Shashero orzeczonej w wymiarze
7 tygodni postanowieniem Komisji Gier i Dyscypliny z dnia 20 maja 2021r.,
po odbyciu potowy tejze kary, z tym ze zawieszenie rozpoczyna swadj bieg od
dnia 14 czerwca 2021r. (tj. po uptywie czterech tygodni) i biegnie do dnia
10 wrzesnia 2021r. Zawodnik jest wolny do gry od 14 czerwca 2021r.

2. zawiesi¢ bieg kary dyskwalifikacji Krystiana Szopy orzeczonej w wymiarze
6 tygodni postanowieniem Komisji Gier i Dyscypliny z dnia 20 maja 2021r.,
po odbyciu potowy tejze kary. zawieszenie biegnie od dnia wydania
niniejszego postanowienia do dnia 10 wrzesnia 2021r. Zawodnik jest wolny
do gry z chwilg wydania niniejszego postanowienia.

3. zobowigzac¢ obu zawodnikéw tj. Antona Shashero oraz Krystiana Szope oraz
klub RC Arke Gdynia, ktéry popart przedmiotowe wnioski o zawieszenie
czesci kary, do kontynuowania prowadzenia prac spofecznych przez
zawodnikow.

- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwoftanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego,
oznaczenie strony wnoszgacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéow wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej,
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Dnia 10 czerwca 2021r.

ORZECZENIE w postepowaniu dyscyplinarnym
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
Hubert Wisniewski — Cztonek,
Michat Stempin - Cztonek,
Krzysztof Gdaniec - Cztonek

b

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2021r. sprawy z whniosku
zawodnikdw RC Lechia Gdansk o zawieszenie pozostatej do wykonania kary
dyskwalifikacji, po odbyciu jej potowy, zawodnikéw tego klubu tj. Dawida
Wesotowskiego (nr licencji 5403), Sebastiana Beski (nr. lic. 4566) oraz Milana
Kossakowskiego (nr. lic. 6368), na podstawie §43 w zw. z §42 Regulaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby

postanawia:

1. zawiesi¢ bieg kary dyskwalifikacji Dawida Wesotowskiego orzeczonej
w wymiarze 7 tygodni postanowieniem Komisji Gier i Dyscypliny z dnia 20
maja 2021r., po odbyciu potowy tejze kary, z tym ze zawieszenie
rozpoczyna swoj bieg od dnia 14 czerwca 2021r. (tj. po uptywie czterech
tygodni) i biegnie do dnia 14 wrzesnia 2021r. Zawodnik jest wolny do gry od
dnia 14 czerwca 2021r.

2. zawiesi¢ bieg kary dyskwalifikacji Sebastiana Beski orzeczonej w wymiarze
6 tygodni postanowieniem Komisji Gier i Dyscypliny z dnia 20 maja 2021r.,
po odbyciu potowy tejze kary, zawieszenie biegnie od dnia wydania
niniejszego postanowienia do dnia 10 wrzesnia 2021r. Zawodnik jest wolny
do gry z dniem wydania niniejszego postanowienia.

3. zawiesi¢ bieg kary dyskwalifikacji Milana Kossakowskiego orzeczonej
w wymiarze 6 tygodni postanowieniem Komisji Gier i Dyscypliny z dnia
20 maja 2021r., po odbyciu potowy tejze kary, zawieszenie biegnie od dnia
wydania niniejszego postanowienia do dnia 10 wrzesnia 2021r. Zawodnik
jest wolny do gry z dniem wydania niniejszego postanowienia.

4. zobowigza¢ zawodnikow tj. Dawida Wesotowskiego, Sebastiana Beske
i Milana Kossakowskiego oraz klub RC Lechia Gdansk, ktéry popart
przedmiotowe wnioski o zawieszenie czesci kary, do kontynuowania
prowadzenia prac spotecznych przez zawodnikow.

- na oryginale wtasciwe podpisy -

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostaé ztozone w



- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéow wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszacej,



- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

Dnia 03 czerwca 2021 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Hubert Wisniewski - Cztonek,
3. Adrian Chrésciel - Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 03 czerwca 2021 r. sprawy niesportowego
zachowania zawodnika Jakuba Iskierko (nr licencji 8355), na podstawie §44
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,,Regulamin
Dyscyplinarny”) w zwigzku z Przepisem 9.12 Zatacznika 3 - Wytyczne
dyscyplinarne do gry nieletnich (z ang. Appendix 3 - Disciplinary Guidelines for the
Underage Game) Przepisu 17 Regulaminu World Rugby (dawniej Handbook) oraz
§ 41, 93 ust. 3, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego

postanawia:

za uderzenie zawodnika przeciwnej druzyny dionigq w twarz wymierzy¢ kare
dyskwalifikacji Jakubowi Iskierko (nr licencji 8355) w wymiarze 3 meczéw w
rozgrywkach rugby union, w tym w rozgrywkach rugby olimpijskiego liczac jeden
mecz rugby jak jeden turniej rugby olimpijskiego.

Uzasadnienie

Komisja Gier i Dyscypliny PZR w dniu 23.05.2021 r. wszczeta na wniosek RC Orkan
Sochaczew postepowanie dyscyplinarne przeciwko zawodnikowi Klubu Sportowego
Budowlani £6dz Jakubowi Iskierko. Klub i zawodnik zostali zawezwani do ztozenia
wyjasnien oraz o przedstawienie materiatu wideo. O zeznanie poproszony zostat
rowniez sedzia gtdwny spotkania. W dniu 27.05.2021 r. Budowlani przestali
wyjasnienia, do ktérych Klub zatgczyt réwniez wyjasnienia Jakuba Iskierko,
wyjasnienia kapitana druzyny junioréow Oskara Wozniaka, protokdt meczowy oraz
zrzut ekranu z Instagrama poszkodowanego. Klub nie przedstawit nagrania wideo.
RC Orkan Sochaczew w dniu 02.06.2021 r, przedstawit Komisji dokumentacje
medyczng poszkodowanego zawodnika.

Z zeznan sedziego gtdownego spotkania wynika, iz nie widziat on momentu
uderzenia i takiej informacji nie byto w protokole meczowym. Sedzia zeznat, iz
widziat przepychanke pomiedzy zawodnikami, ktéra po pewnym czasie zostata
zakonczona. Z przedstawionych wyjasnien przez klub wynika, Zze spotkanie
charakteryzowato sie agresywnym zachowaniem zawodnikéw Orkana, ktérzy
czesto popetniali faule. Sytuacja, w ktérej zawodnik Jakub Iskierko miat uderzy¢
zawodnika Orkana w twarz byta wynikiem szarpaniny zapoczatkowanej przez
zawodnikow Orkana i Iskierko zostat do takiego zachowania sprowokowany. Klub
na poparcie swojego stanowiska zawnioskowal o przestuchanie s$wiadkdow
zdarzenia - treneréw Ryszarda Wiejskiego, Marka Maciejewskiego oraz zawodnika
Karola tazowskiego. Klub przyznat, iz zawodnik Iskierko uderzyt zawodnika Orkana
oraz dodat, ze zawodnik niezwtocznie przeprosit trenera Orkana oraz zawodnika za
swoje zachowanie. Do wyjasnien klubu zostaty zataczone réwniez wyjasnienia



Jakuba Iskierko, w ktérych potwierdza on, iz w czasie szarpaniny wykonat ruch
rekq i niezamierzenie trafit zawodnika Orkana. Réwniez w zataczonych
wyjasnieniach kapitana Budowlanych Oskara Wozniaka mozna przeczytaé, iz
Iskierko uderzyt zawodnika Orkana, ale zrobit to gdyz stanat w obronie kolegéw z
druzyny. Do wyjasnien klubu zataczono rowniez zrzut ekranu z profilu
poszkodowanego zawodnika Orkana na Instagramie, gdzie zdaniem Budowlanych,
chwali sie on catym zajsciem i zdjecia tam zamieszczone potwierdzajg, ze
poszkodowany byt jednym z prowodyréw béjki. Klub wskazat, ze wszystkim
zawodnikom oraz sztabowi jest przykro z powodu powaznej kontuzji zawodnika
Orkana, ale zdaniem klubu uderzajacy Jakub Iskierko nie powinien ponies¢
odpowiedzialnosci jako jedyny, w sytuacji kiedy bodjke, zdaniem Budowlanych,
wywotali zawodnicy Orkana.

Komisja po zapoznaniu sie z wnioskiem Orkana, wyjasnieniami KS Budowlani £édz,
zawodnika Jakuba Iskierko, kapitana druzyny Oskara WozZniaka oraz dokumentacjq
medyczng przestang przez RC Orkan Sochaczew stwierdza, iz Jakub Iskierko
uderzyt zawodnika rywali, podczas szarpaniny pomiedzy zawodnikami obu
zespotdow, w wyniku czego zawodnik ten doznat bardzo powaznej kontuzji szczeki
(wieloodtamowe ztamanie zuchwy oraz utrata czesci uzebienia), co potwierdza
dostarczona KGiD dokumentacja medyczna. Komisja nie zdecydowata sie powotac
na swiadkdéw o0sdéb zgodnie z wnioskiem KS Budowani £ddz, poniewaz ich zeznania
zapewne bytyby tozsame z wyjasnieniami ztozonymi przez klub. Innymi stowy, nie
whiostyby niczego do niniejszej sprawy. Niemniej, fakt uderzenia zawodnika
Orkana przez Jakuba Iskierko jest bezsporny, potwierdzit to sam zawodnik, tédzki
klub oraz kapitan druzyny z todzi. Taka informacja znalazta sie réwniez we wniosku
Orkana. Okolicznosci catego zdarzenia budzg w Komisji powazne watpliwosci
poniewaz Budowlani twierdzg, iz bdjka, a takze sam zawodnika Jakub Iskierko,
zostali sprowokowani przez zawodnikow Orkana. Stanowisko Orkana jest
odmienne poniewaz wskazano, ze poszkodowany zawodnik byt rozjemca zaistniatej
awantury. Komisja nie dysponujac nagraniem wideo, a jedynie rozbieznymi
opisami catej sytuacji przekazanymi przez oba kluby musi uznac te okolicznosci
jako okolicznosci tagodzace. Rowniez zachowanie zawodnika po zajsciu, to jest
przeproszenie trenera Orkana oraz poszkodowanego zawodnika musi zostac
uznane za okolicznos$¢ tagodzaca. Wyjasnienia przekazane przez zawodnika, w
ktérych przyznaje sie on do zadania uderzenia, rowniez zostajg przez Komisje
uznane za okolicznos¢ fagodzaca. Z kolei odniesiona przez poszkodowanego
powazna kontuzja musi zosta¢ uznana za okolicznos¢ obcigzajacq dla sprawcy.
Ogot okolicznosci zdarzenia: zatozenie, ze Jakub Iskierko zostat sprowokowany w
trakcie szarpaniny oraz fakt, ze przeprosit po caltym zajsciu nie moga jednak
uwolni¢ go od odpowiedzialnosci za uderzenie, ktérego efektem jest dotkliwa
kontuzja zawodnika rywala.

Komisja stoi na strazy bezpieczenstwa zawodnikdéw uprawiajacych rugby w Polsce,
a zwilaszcza zawodnikédw w kategoriach mtodziezowych. Nie moze by¢ przyzwolenia
na samodzielne wymierzanie sprawiedliwosci przez zawodnikow na boisku, a rolg
trenerdw jest przeciwdziatanie takim zjawiskom poprzez edukacje i podejmowane
czynnosci wychowawcze. Trenerzy powinni dazy¢ do tego aby zawodnicy,
zwtaszcza w kategoriach miodziezowych, nie zadawali uderzen rekami. Co wiecej,
powinni dazy¢, aby zawodnicy nie pomysleli nawet o takich czynach. W tym
przypadku, ktéry$s ze wspomnianych wyzej elementéw zawiddt, czego skutkiem
jest powazna kontuzja jednego z zawodnikdw.

Komisja zobowigzuje trenerow obu zespotow - Orkana oraz Budowlanych,
do przeprowadzenia rozmowy wychowawczej z zawodnikami i
uswiadomienie im, ze zachowania podobne do opisanego w niniejszym
orzeczeniu przyczyniajq sie z jednej strony do negatywnego postrzegania
rugby jako dyscypliny sportowej, co ma skutki w postaci nizszych
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rekrutacji, trudnosci z pozyskaniem sponsorow itd., a z drugiej do
podtrzymywania wrazenia, ze rugbista moze na boisku wymierzy¢ cios
rywalowi i jest to element gry. Dyscyplina i szacunek jako dwa
nieodiaczne atrybuty tego sportu musza by¢ u kazdego rugbisty kanonem.

Ponadto, Komisja zwraca uwage sedziom, ktérzy w przysziosci bedg sedziowad
mecze rugby, szczegodlnie te mtodziezowe, iz nie mozna dopuszczac do eskalowania
brutalnych zachowan podczas meczu. Sedzia dysponuje odpowiednimi narzedziami
do tego aby niepozadane zachowania z gry wyeliminowaé, a jego rola jako
rozjemca musi by¢ nalezycie wykonywana. W niniejszym przypadku ewidentnie
tego zabrakto, o czym Swiadczg puste rubryki z karami w protokole meczowym i
brak opisu szarpaniny.

W najnizszym wymiarze zachowanie polegajace na uderzeniu piescig w gtowe
zawodnika druzyny przeciwnej zagrozone jest, zgodnie z Przepisem 9.12
Zatacznika 3 - Wytyczne dyscyplinarne do gry nieletnich (z ang. Appendix 3 -
Disciplinary Guidelines for the Underage Game) Przepisu 17 Regulaminu World
Rugby (dawniej Handbook) od 4 meczéw wzwyz (kazde uderzenie w gtowe lub kark
nalezy rozpatrywaé¢ jako ,Sredni zakres”). W zwigzku z okolicznosciami
tagodzacymi wskazanymi wyzej, Komisja obniza kare do 3 meczow

Komisja sygnalizuje, ze zgodnie z przepisem 17.19.11 lit. a) Regulaminu World
Rugby ,sankcje i zawieszenie sg stosowane natychmiast i nie mogq byc¢
zawieszane”.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostaé ztozZone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wpftacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszacej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

Dnia 28 maja 2021 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Cztonek,
3. Krzysztof Gdaniec - Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 maja 2021 r. sprawy zachowania
kierownika MKS Pogon Siedlce Macieja Kryszczuka wzgledem arbitréw spotkania
rozgrywanego pomiedzy Juvenig Krakéw a MKS Pogon Siedlce w dniu 22.05.2021
r., na podstawie §46 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej
rowniez ,,Regulamin Dyscyplinarny”) w zwiazku z §41, 8§93 ust. 3, 8§95 ust. 1, 2 i
4, 8§97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego

postanawia:

przychyli¢ sie do wniosku Macieja Kryszczuka o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za niesportowe zachowanie wzgledem sedziéw
podczas meczu pomiedzy Juvenig Krakéw a Pogonig Siedlce w dniu 22.05.2021 r.
i na podstawie 8§95 ust. 1, 2 Regulaminu Dyscyplinarnego wymierzy¢ kare
dyskwalifikacji Maciejowi Kryszczukowi zgodng z jego wnioskiem w wymiarze 3
meczow Ekstraligi rugby.

Uzasadnienie

W protokole meczowym meczu Ekstraligi pomiedzy Juvenig Krakéw a MKS Pogon
Siedlce w dniu 22.05.2021 r. znalazta sie adnotacja sedziego gtdéwnego o
nieodpowiednim, jego zdaniem, zachowaniu kierownika Pogoni Siedlce Macieja
Kryszczuka. W dniu 25.05.2021 r. Maciej Kryszczuk przestat na adres mailowy
KGiD PZR wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
niesportowe zachowanie wobec sedzidw spotkania. W w/w wniosku kierownik
Kryszczuk wskazat, iz poniosty go emocje, przeprosit sedziéw rzeczonego spotkania
i poprosit o wymierzenie mu kary w wymiarze 3 meczow dyskwalifikacji. Komisja
biorac pod uwage catos¢ okolicznosci, w tym wyjasnienia sedziego gtdéwnego,
przychylita sie do wniosku Macieja Kryszczuka.

Komisja informuje, iz od orzeczenia uwzgledniajgcego wniosek o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zgodnie z §95 ust. 4 Regulaminu
Dyscyplinarnego, obwinionemu nie przystuguje prawo do wniesienia odwotania.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wiasciwe podpisy -



- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -

2\ o Dnia 28 maja 2021 r.
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ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Cztonek,
3. Krzysztof Gdaniec - Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 maja 2021 r. sprawy zwigzanej z weryfikacjq
protokotu meczu z dnia 16 maja 2021 r. pomiedzy Spartg Jarocin, MKS Pogon Awenta
Siedlce, dziatajac z urzedu na podstawie § 93 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego
Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,Regulamin Dyscyplinarny”) oraz ust. 2 i 3
Rozdziatu III Program - Miodziezowiec Regulaminu Ekstraligi Rugby, Sezon 2020/2021
(dalej réwniez ,Regulamin Ekstraligi”) postanawia:
1) upomniec Sparte Jarocin za niewypetnienie w meczu z dnia 16 maja 2021 r. z MKS
Pogon Awenta Siedlce obowigzku posiadania minimum trzech miodziezowcéw U-23
(rocznik 1998 i mtodsi), w tym dwéch zawodnikéw U-21 (rocznik 2000 i mtodsi).

Uzasadnienie

W dniu 16 maja 2021 r. w Jarocinie odbyt sie mecz Ekstraligi Rugby pomiedzy Spartg
Jarocin, a OKS Skra Warszawa. W protokole meczowym po stronie Sparty wpisano tylko
jednego zawodnikach polskiego U-21, do ktérych zobowigzany jest klub na mocy ust. 2
Rozdziatu III Program - Mtodziezowiec Regulaminu Ekstraligi.

Zgodnie z w/w przepisem kazdy zespot Ekstraligi w protokole meczowym musi wskazac
trzech zawodnikéw mtodziezowych U-23, w tym dwdch z nich U-21. Sparta Jarocin nie
dopetnita tego obowigzku. Wezwany do ztozenia wyjasnien klub skorzystat z tego
uprawnienia, przyznajac, ze tego dnia w protokole wpisany byt jeden zawodnik u-21, a
byto to spowodowane egzaminami maturalnymi i brakiem mozliwosci wziecia udziatu w
meczu wiekszej liczby zawodnikéw z wymaganych rocznikéw. Wskazano, ze klub nie
miat Swiadomosci popetnienia btedu, poniewaz u jego przedstawicieli utrwalita sie
rekomendacja Rady Ekstraligi o wydtuzeniu zapisu z jesieni na runde wiosenng o
koniecznosci gry jednego zawodnika U-21. Dopiero po otrzymaniu wiadomosci
sprawdzono, ze na regulamin nie zostata natozona poprawka. Zaznaczono réwniez, ze
we wskazanym meczu brato udziat 7 mtodziezowcdw, z czego 5 w pierwszym sktadzie,
zas dodatkowo wsrdod miodziezowcdw byt zawodnik Damian Tomczak (ur. 01.06.1999),
ktoéry jeszcze jesienig byt traktowany jako U-21 i w dniu rozgrywania meczu réwniez
miat 21 lat.

Przyjmujac wyjasnienia Sparty Jarocin Komisja stwierdzita jednak naruszenie w/w
przepisu. Uznata ponadto wyjasnienia za niewystarczajace do stwierdzenia, ze klub nie
ponosi odpowiedzialnosci za powyzsze naruszenie. Stosownie zas do ust. 3 Rozdziatu
ITI Program - Miodziezowiec Regulaminu Ekstraligi brak wypetnienia w/w obowigzku w
jednym meczu w rundzie bedzie skutkowat natozeniem sankcji na druzyne w postaci
upomnienia, za$ w kazdym kolejnym meczu sankcjq bedzie odjecie 1 punktu.
Zwazywszy, ze jest to pierwsze tego typu naruszenie Regulaminu Ekstraligi przez Sparte
Jarocin w rundzie wiosennej sezonu 2020/2021, nalezato upomnie¢ Klub za dokonane
naruszenie.



Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale witasciwe podpisy -

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do organu II instancji — Komisji
Odwotawczej Polskiego Zwiazku Rugby, ktére winno zostac ztozone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego
(wpftacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie
organu odwotawczego, oznaczenie strony wnoszacej odwofanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich uzasadnieniem,
Zadanie strony wnoszgcej, podpis skarzacego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

Dnia 20 maja 2021 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1.
2.
3.

Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
Michat Stempin - Czionek,
Hubert Wisniewski — Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 maja 2021 r. sprawy bdjki pomiedzy
zawodnikami RC Arka Gdynia a zawodnikami RC Lechia Gdansk w meczu rozegranym
w dniu 16.05.2021 r. w Gdansku, postanawia:

1)

2)

3)

4)

na podstawie §46 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR w zwigzku z §44, §17 ust. 1, 2,
5,841,893 ust. 1,314, §97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego oraz zapiséw
Handbook’a World Rugby: przepis 17 zatacznik 1 oraz przepisy 17.19.2, 17.19.4 i
17.19.5, za rozpoczecie bdjki i ciosy piescia w okolice glowy zawodnika Arki Gdynia,
natozy¢ na zawodnika Dawida Wesotowskiego (nr lic. 5403) kare
dyskwalifikacji w wymiarze 7 tygodni, to jest zawodnik bedzie wolny do gry od
dnia 05.07.2021 r.,

na podstawie §46 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR w zwigzku z §44, §17 ust. 1, 2,
5,841,893 ust. 1,314, §97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego oraz zapisow
Handbook’a World Rugby: przepis 17 zataqcznik 1 oraz przepisy 17.19.2, 17.19.4 i
17.19.5, za ciosy piesciami w okolice glowy zawodnika Arki Gdynia i udziat w bdjce,
natozy¢ na zawodnika Sebastiana Beske (nr lic. 4566) kare dyskwalifikacji
w wymiarze 6 tygodni, to jest zawodnik bedzie wolny do gry od dnia 28.06.2021
r.

na podstawie §46 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR w zwigzku z §44, §17 ust. 1, 2,
5,841,893 ust. 1,314, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego oraz zapiséow
Handbook’a World Rugby: przepis 17 zatacznik 1 oraz przepisy 17.19.2, 17.19.4 i
17.19.5, za ciosy piesciami w okolice gtowy zadane zawodnikowi Arki Gdynia i udziat
w bojce, natozy¢ na zawodnika Milana Kossakowskiego (nr lic. 6368) kare
dyskwalifikacji w wymiarze 6 tygodni, to jest zawodnik bedzie wolny do gry od
dnia 28.06.2021r.

na podstawie §46 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR w zwigzku z §44, §17 ust. 1, 2,
5,841,893 ust. 1,314, §97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego oraz zapisow
Handbook’a World Rugby: przepis 17 zatacznik 1 oraz przepisy 17.19.2, 17.19.4 i
17.19.5, za wiodacy udziat w bojce i ciosy piesciami w okolice glowy zawodnika Lechii
Gdansk, natozy¢é na zawodnika Antona Shashero (nr lic. 9740) kare
dyskwalifikacji w wymiarze 7 tygodni, to jest zawodnik bedzie wolny do gry od
dnia 05.07.2021 r.,



5) na podstawie §46 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR w zwigzku z §44, §17 ust. 1, 2,
5,841,893 ust. 1,314, §97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego oraz zapisow
Handbook’a World Rugby: przepis 17 zatacznik 1 oraz przepisy 17.19.2, 17.19.4 i
17.19.5, za uderzenia piesciami w okolice gtowy zawodnika Lechii Gdansk, natozy¢
na zawodnika Krystiana Szope (nr lic. 11595) kare dyskwalifikacji w
wymiarze 6 tygodni, to jest zawodnik bedzie wolny do gry od dnia 28.06.2021 r.,

6) na podstawie §46 Regulaminu Dyscyplinarnego PZR w zwigzku z §44, §17 ust. 1, 2,
5,841,893 ust. 1,314, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego oraz zapiséw
Handbook’a World Rugby: przepis 17 zatacznik 1 oraz przepisy 17.19.2, 17.19.4 i
17.19.5, za uderzenia piesciami w okolice gtowy zawodnika Lechii Gdansk, natozy¢
na zawodnika Mateusza Plichte (nr lic. 3811) kare dyskwalifikacji w
wymiarze 6 tygodni, to jest zawodnik bedzie wolny do gry od dnia 28.06.2021 r.

Uzasadnienie

W dniu 16.04.2021 r. w Gdyni odbyt sie mecz Ekstraligi Rugby pomiedzy RC Arkg Gdynia
a RC Lechiqg Gdansk. Z meczu zostat udostepniony materiat wideo pod linkiem
https://sport.tvp.pl/53723737/arka-gdynia-lechia-gdansk-rugby-ekstraliga-
transmisja-mecz-na-zywo-online-live-stream-gdzie-ogladac, dalej rowniez ,Nagranie”.
Komisja otrzymata rowniez 2 pliki z wycietg akcjg z réznych kamer, znajdujacych sie na
boisku.

W 36:41 minucie meczu (48:08 Nagrania) rozpoczeta sie bojka pomiedzy zawodnikami
obu druzyn. Bdjka zostata zapoczatkowana przez zawodnika Dawida Wesotowskiego,
ktéry wyprowadzit pierwsze ciosy piesciami w okolice gtowy zawodnika Arki Gdynia.
Bdjka trwata okoto 30 sekund, a zaangazowanych w réznym stopniu bylo w nig co
najmniej 6 zawodnikdw Arki oraz co najmniej 8 zawodnikow Lechii. Mozna wyrdznic
kilka faz bdjki i jej koniec, ktéry miat miejsce w okolicach fawki rezerwowych druzyny z
Gdanska. Nalezy wskazac, iz w bojke byli zaangazowani rowniez zawodnicy obu druzyn,
ktérzy probowali zatagodzi¢ sytuacje i nie byli aktywnymi agresorami.

Komisja w dniu 17.05.2021 r. otrzymata dodatkowe oswiadczenia od skfadu
sedziowskiego. Oswiadczenia dotyczyly przebiegu sytuacji - ukarania zawodnikéw,
ktérzy rozpoczeli bdjke - Wesotowski i Plichta zoéttymi kartkami, oraz ogdlnego
przebiegu spotkania, ktéry do momentu opisywanej sytuacji byt zdaniem sedziéw bez
zastrzezen pod katem dyscyplinarnym.

W dniu 19.05.2021 r. Komisja otrzymata wyjasnienia od RC Arka Gdynia, w ktorym klub
potepit przedmiotowe zdarzenie oraz wskazat ze zawodnicy zaangazowani w bodjke
zostali ukarani przez klub karg finansowg, ktéra ma zostaC przeznaczona na cele
charytatywne. Ponadto, Arka zamiescita oswiadczenie tozsamej tresci na swoim koncie
na Facebooku. Klub z Gdyni wspdlnie z RC Lechia Gdansk zobowigzat sie réwniez do
podjecia inicjatyw zwigzanych z przeciwdziataniem agresji w sporcie, ktore bedq
skierowane do miodziezy. Do wyjasnien klubowych zostaly zatgczone rdéwniez
wyjasnienia zawodnikéw: Mohyty, Grzenkowicza, Zdunka, Plichty, Shashero oraz Szopy.
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Wszyscy zawodnicy przeprosili za swoje zachowanie i zobowigzali sie do przestrzegana
przepisow gry w rugby.

Réwniez w dniu 19.05.2021 r. Komisja otrzymata wyjasnienia od RC Lechia Gdansk, w
ktérych klub przeprasza za zachowanie swoich zawodnikéw podczas meczu derbowego.
Klub wskazuje, ze od lat zacheca do rugby dzieci i mtodziez, i zdaje sobie sprawe z tego
jak negatywny moze by¢ odbidr spoteczny zdarzen objetych niniejszym postepowaniem.
Zarzad klubu informuje ponadto, ze przeprowadzit rozmowe ze sztabem oraz z
zawodnikami nad konsekwencjami niesportowego zachowania oraz podjat dziatania,
wspllnie z Arka, o ktérych wspomniano wyzej. Do wyjasnien klubu zataczono
wyjasnienia zawodnikow: Kacprzaka, Ptonki oraz Smolinskiego.

Ukarani przez Komisje zostali zawodnicy, ktérzy zapoczatkowali béjke, jak wspomniany
Dawid Wesotowski oraz Mateusz Plichta, a takze najbardziej aktywni jej uczestnicy:
Krystian Szopa, Anton Shashero (obaj Arka) i Sebastian Beska, Milan Kossakowski (obaj
Lechia). Uderzenia piesciami w okolice gtowy, zgodnie z przepisem 9.12 zatacznika
~Sankcje za gre faul” Rozdziatu 17 Handbooka World Rugby sg zagrozone karg od 6
tygodni wzwyz (wszystkie ataki na glowe nalezy rozpatrywac jako Sredni zakres kary).
Takie tez sankcje przewidziata KGID PZR ukaranym niniejszym orzeczeniem
zawodnikom. Pomimo, iz potowa zawodnikdw ukaranych przez KGiD PZR znajduje sie
w wieku ponizej 23 roku zycia (Wesotowski, Shashero i Szopa), to mtody wiek nie moze
by¢ rozpatrywany jako przestanka tagodzaca, poniewaz to wtasnie ci zawodnicy byli w
bdjce najbardziej aktywni badz ja zapoczatkowali. Zdaniem Komisji nie zachodzg
rowniez pozostate przestanki tagodzace czy obcigzajgce czy inne okolicznosci zgodnie z
przepisami 17.19.2, 17.19.4 i 17.19.5 Handbooka World Rugby.

Komisja podkresla, iz w rugby szacunek do rywala i do sedziego jest podstawowg
kwestig etyczng, ktdéra wyrdznia ten sport sposrdéd wielu innych. Pomimo twardej,
czasem nawet brutalnej gry, zawodnicy muszg kontrolowaé swoje zachowanie, tym
bardziej, ze wystepujac w Ekstralidze sgq wzorem do nasladowania dla zawodnikéw
nizszych lig, a przede wszystkim zawodnikdéw miodszych. Niezwykle istotny jest réwniez
wizerunek rugbisty, ktory poprzez takie incydenty jak bdjka z dnia 16.05.2021 r.
niezaprzeczalnie ucierpiat, zwiaszcza, ze mecz byt transmitowany w ogdlnopolskiej
telewizji, wiec zasieg negatywny w zakresie wizerunku jest zwielokrotniony, co finalnie
moze wptyngé na naptyw dzieci i mtodziezy do rugby jako sportu rozwijajacego sie.

Z uwagi na powyzsze, Komisja uznata, ze konieczne jest natozenie na zawodnikdéw
surowych kar, zwtaszcza tych, ktorzy sprowokowali zajscie i byli najaktywniejsi. Kary te
majg na celu danie zawodnikom szansy na przemyslenie swojej postawy wobec rywali,
sedziow, ale i wobec catej spotecznosci zgromadzonej wobec dyscypliny sportu jaka
uprawiajq.

Komisja sygnalizuje, ze zgodnie z przepisem 17.19.11 lit. a) Handbooka World Rugby
~Sankcje i zawieszenie sq stosowane natychmiast i nie mogg by¢ zawieszane”.

Strona 3z 4



Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.
Podpisy:

- na oryginale wiasciwe podpisy -

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktore winno zostaé ztozone w terminie 14 dni
od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na
adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi sie za posSrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢
wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300
zt) oraz okresSlone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwotawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwofanie, sprecyzowanie zarzutéow wraz z ich uzasadnieniem, zadanie strony
wnoszgcej, podpis skarzgcego).

Strona 4z 4



- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

)

2 Dnia 17 maja 2021 r.

o
4
Ski Zwiazek ®°

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:
1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,

2. Michat Stempin - Czionek,

3. Hubert Wisniewski — Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 maja 2021 r. sprawy w zwigzku z
nieprzybyciem na mecz w dniu 01.05.2021 r. pomiedzy RC Lechia Gdansk - KS
Budowlani Lublin druzyny z Lublina, na podstawie §64 lit. a) w zw. z § 46, § 63
ust. 1 lit. d i ust. 2, § 68 Przepisow Polskiego Zwigzku Rugby, dotyczacych
ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad
licencyjnych oraz organizacji zawodow we wszystkich odmianach rugby (dalej
réowniez ,Przepisy Polskiego Zwigzku Rugby” lub ,,Przepisy PZR") oraz w zw. z ust.
4 i 5 podrozdziatu Punktacja, Rozdziat V Klasyfikacja i punktacja Regulaminu
Ekstraligi Rugby, Sezon 2020-2021 (dalej réwniez ,,Regulamin Ekstraligi") oraz na
podstawie §50 ust. 1 lit. a) wzw. z §7 pkt 9, §15 ust. 1i 3, § 27 oraz § 96 ust. 3
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,Regulamin
Dyscyplinarny”) postanawia:

1) zweryfikowa¢ mecz Ekstraligi rugby pomiedzy RC Lechia Gdansk - KS
Budowlani Lublin jako przegrany walkowerem przez druzyne KS Budowlani
Lublin z uwagi na brak przybycia na mecz w wyznaczonym terminie,

2) ustali¢ wynik spotkania jako +5 pkt (25:0 w matych punktach) dla druzyny
RC Lechia Gdansk,

3) ustali¢ wynik spotkania jako -1 pkt (0:25 w matych punktach) dla druzyny
KS Budowlani Lublin,

4) odstgpi¢ od wymierzania kary za nieprzybycie na mecz rozgrywek senioréw
w Ekstralidze rugby KS Budowlani Lublin w wysokosci 10.000,00 zt z uwagi,
iz w niniejszej sprawie wymierzenie tej kary bytoby niewspotmierne do wagi
popetnionego wykroczenia dyscyplinarnego.

Uzasadnienie

W dniu 29.04.2021 r. na skrzynke mailowg KGIiD wptynat mail od KS
Budowlani Lublin, w ktérym klub poinformowat, iz druzyna senioréw nie stawi sie
na zaplanowanym na dzien 01.05.2021 r. mecz z Lechig w Gdansku. Klub jako
argument podat sytuacje zdrowotng zawodnikéw: 6 zawodnikdéw z podejrzeniem
tzw. grypy jelitowej i rozszerzeniem diagnostyki w kierunku covid 19. Klub
poinformowat, Zze zarzad podjat decyzje o zawieszeniu treningdw seniorow i
junioréw zaplanowanych na kolejne dni i wystgpit do RC Lechia z wnioskiem o
przetozenie meczu na inny termin. Wskazat réwniez, ze dokumentacje medyczng
zawodnikdw przesle w pozostatych mailach. Réwniez dnia 29.04.2021 r. na
powyzszego maila odpowiedziat RC Lechia Gdansk, wskazujac, ze oczekuje
dowodow na mozliwos$¢ zakazenia koronawirusem u zawodnikdw z Lublina ze
wskazaniem kogo dotyczy oraz zwigzku tej osoby z klubem oraz potwierdzenia, iz
klub znajduje sie w okresie kwarantanny. Gdanski klub wskazat réwniez, ze do
czasu przestania dokumentéw podtrzymuje pierwotny termin meczu.



W dniu 30.04.2021 r. Przewodniczacy KGiD wezwat KS Budowlani Lublin o
przestanie dowoddw na potwierdzenie zakazenia koronawirusem.

W dniu 30.04.2021 r. KS Budowlani Lublin przestat na skrzynke mailowq
KGIiD 9 maili:

1. Pierwszy mail, w ktorym klub z Lublina podtrzymat swoje stanowisko, iz w
zwigzku ze zdarzeniami losowymi nie stawi sie na meczu w Gdansku oraz
zawnioskowat do KGiD o wyznaczenie nowego terminu meczu. Klub wskazat,
ze dokumentacja medyczna zostanie dostarczona niezwitocznie po jej
otrzymaniu. Wskazano réwniez, iz zawodnicy z powodu grypy zotgdkowej w
dalszym ciggu nie sq zdolni do gry. Klub odnidst sie rowniez do tezy, iz
kwestie covidowe nie sg jedynymi powodami do odroczenia terminu meczu,
a uwzgledni¢ tu réwniez nalezy tzw. zdarzenia losowe czy site wyzsza.
Dodano, ze sytuacja opisana w mailu wigze sie réwniez z kilkoma
powaznymi kontuzjami, ktére uszczuplity sktad druzyny seniordéw.

2. W drugim mailu Budowlani przestali dwa zaswiadczenia lekarskie z dnia
29.04.2021 r. W pierwszym jako rozpoznanie wskazano zwolnienie lekarskie
w dniach 27.04.-02.05.2021 r., a cel wydania: do klubu sportowego, w
drugim jako rozpoznanie wskazano ,od 28.04.2021 r. do 03.05.2021 r.
niezdolny do odbywania treningéw z powodu choroby”.

3. Trzeci mail informowat, iz dokumentacja dotyczaca trwatych kontuzji
zostanie przestana po potudniu, a zaswiadczenia lekarskie do godz. 15:00,
poza zaswiadczeniami 2 zawodnikdéw zagranicznych. Wskazano réwniez, iz
zawodnicy, ktorzy nie sg trwale kontuzjowani, w liczbie 8-9 majg grype
zotgdkowq i jest to potowa sktadu druzyny.

4. W czwartym mailu przestano dwa druki ZUS ZLA, na jednym wskazano
niezdolnos$¢ do pracy do dnia 01.05.2021r., na drugim do dnia 04.05.2021r.

5. Do pigtego maila zataczono wynik badania USG lewej piety z dnia
29.04.2021 r.

6. Do szdéstego maila dotagczono negatywny test na obecnos$¢ koronawirusa
sars-cov-2 z dnia 29.04.2021 r. oraz dla tego samego zawodnika
zaswiadczenie lekarskie z dnia 30.04.2021 r. z rozpoznaniem ,nie moze
uczestniczy¢ w treningach i w meczach w dn. 30.04.-01.05.2021 r. z powodu
choroby”, jako cel wskazano klub sportowy - rugby.

7. Do sibdmego maila dotaczono zaswiadczenie lekarskie z dnia 29.04.2021 r.
Z rozpoznaniem ,chory wymaga leczenia w dn. 29.04-02.05.2021".

8. Do d6smego maila zatgczono oswiadczenie klubu z Lublina, w ktérym
wskazano, iz w poréwnaniu do rundy jesienniej kadra klubu zmniejszytfa sie
z powodu rezygnacji gry w zespole z powoddw rodzinnych lub zakohczenie
kariery (1), z powodu powaznej kontuzji - trzech zawodnikdéw (2), z powodu
kontuzji doznanej w ostatnich dniach (3), z powodu transferu (4). Klub
wskazat, iz w zwigzku z wspomnianymi wyzej problemami kadrowymi
zdolnych do gry jest 13 zawodnikédw. Do maila zataczono dokumenty
medyczne dotyczace kontuzji 4 zawodnikdédw oraz liste zgtoszonych do
rozgrywek Ekstraligi zawodnikéw z zaznaczonymi zawodnikami, z ktérych
ustug klub nie moze skorzystac.

9. W dziewigtym mailu zatgczono dwa zaswiadczenia lekarskie zawodnikdéw, w
ktérych oznaczono zwolnienie od treningéw do dnia 04.05.2021 r.

W dniu 04.05.2021 r. wptyneto na skrzynke mailowg KGiD stanowisko RC
Lechii Gdansk. W stanowisku tym klub wskazat, iz w dniu 13.04.2021 r. KS
Budowlani Lublin zwrdcit sie do klubu z Gdanska z prosba o zmiane terminu meczu
z dnia 01.05.2021 r. na 08.05.2021 r. z powodu udziatu zawodnikéw lubelskich w
egzaminach maturalnych. Lechia zwrdcita sie do zarzadcy obiektu z pytaniem o
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dostepnosé obiektu w zaproponowanym przez lubelski klub terminie. Z uwagi na
obtozenie obiektu odpowiedz zarzadcy byta odmowna i taka tez byta odpowiedz
Lechii do Budowlanych. Klub z Gdanska podnosi, iz w dniu 21.04.2021 r. otrzymat
kolejne pytanie o przetozenie meczu na weekend 05-06.06.2021 r. Réwniez w tym
przypadku, z powoddéw jak wyzej, odpowiedz Lechii byta odmowna. Dalej Lechia
wskazuje, iz w dniu 29.04.2021 r. KS Budowlani Lublin poinformowat klub mailowo,
ze nie pojawi sie na wyznaczonym na dzien 01.05.2021 r. meczu z powodu sytuacji
zdrowotnej zawodnikdw. Lechia zazadata dowoddédw na potwierdzenie faktu, ze
zawodnicy z Lublina nie sg zdolni do gry z powoddéw zdrowotnych i tych dowodéw
nie otrzymata, wiec podtrzymata swojg decyzje o rozegraniu meczu w dniu
01.05.2021 r. W tym terminie druzyna pojawita sie na boisku, a po uptywie
regulaminowego czasu oczekiwania na drugq druzyne, sporzadzony zostat
protokét. W zwigzku z powyzszym z powodu braku organizacyjnych i finansowych
mozliwosci zorganizowania przez Lechie meczu w innym terminie, brak
przedstawienia Lechii dokumentéw medycznych przez KS Budowlani Lublin,
przytoczenie argumentow o uszczupleniu sktadu, ktéry to argument zdaniem Lechii
jest bezpodstawny poniewaz w réznej mierze dotyczy wszystkich klubéw w lidze
oraz poniesione przez gdanski klub koszty, RC Lechia Gdansk oswiadczyta, iz nie
wyraza woli ,ponownego odbycia spotkania”.

W dniu 05.05.2021 r. Klub Sportowy Budowlani przestat na skrzynke
mailowg KGiD maila w uzupetnieniem stanowiska klubu. Klub z Lublina wskazat, iz
KGIiD nie jest organem prawodawczym a wiec przytaczana przez Zarzad Lechii
interpretacja procedur wskazanych w postanowieniu z dnia 31.10.2020 r.,
dotyczacych odwotania meczéw z przyczyn covid jako wytacznej i jedynej
podstawy do odwotywania meczow Ekstraligi jest bezzasadna. Nastepnie klub
dokonat analizy terminu ,sita wyzsza” w oparciu o orzeczenie Trybunatu
Arbitrazowego w Lozannie oraz przepiséw polskiego prawa cywilnego. Dalej klub
dokonat analizy poréwnawczej w innych sportach, wskazujac, ze nagta choroba
byta podstawg do przeniesienia meczéw. Konczac, lubelski klub podnidst, iz
ograniczenie mozliwosci przektadania meczéw tylko z powodu covid-19 jest
naduzyciem.

W mailu z dnia 10.05.2021 r. KS Budowlani Lublin przestat kolejnego maila,
w ktérym rozszerzyt swojq analize pordwnawczg o rozwigzania funkcjonujace w
Superlidze kobiet (pitka reczna).

Na podstawie powyzszego Komisja Stwierdza co nastepuje. Organizator
rozgrywek Ekstraligi — Polski Zwigzek Rugby, wyznaczyt terminy rozegrania meczu
pomiedzy RC Lechia Gdansk - KS Budowlani Lublin na weekend 1-2.05.2021 r.
Gospodarz meczu, gdanska Lechia, wyznaczyt termin na dzien 01.05.2021 r.
Faktem bezspornym jest, iz przed terminem wyznaczonym na KS Budowlani Lublin
zwracat sie do Lechii w celu przetozenia spotkania na inny termin. Kwestie
przekfadania meczéw reguluje §47 ust. 1 Przepisow PZR, w ktorym zapisano, iz
»(...) Prosba o zmiane terminu moze by¢ wniesiona najpdzniej 14 dni przed
wyznaczong datgq zawodéw. Zgode na zmiane terminu meczu po
uzgodnieniach miedzy zainteresowanymi klubami wydaje KGiD. Dalszy
tok postepowania zgodny z regulaminem rozgrywek na dany sezon”.
Wspomniany przepis jest jedynym przepisem regulujgcym mozliwos¢é zmiany
terminu meczu w Ekstralidze rugby. Sensem wspomnianego przepisu jest
przetozenie meczu przez dwa kluby dziatajgce w porozumieniu, to znaczy, ktére
wspdlnie uzgodnig warunki, z ktérych najwazniejszym jest oczywiscie termin.
Wspomniana w przepisie zgoda KGiD ma jedynie charakter zatwierdzajacy, nie
moze mieé charakteru samoistnego, to jest ustala¢ termin wbrew klubom. Nie
ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie kluby nie doszty do porozumienia w
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sprawie zmiany terminu. Cho¢ wnioskowat o to klub z Lublina, nie wyrazata na to
zgody gdanska Lechia, a wiec uprawnienia do samoistnego ustalenia terminu nie
miata rowniez Komisja.

KS Budowlani Lublin przedtozyt dokumenty medyczne zaswiadczajace liczne
przeszkody natury medycznej, ktére uniemozliwiaty klubowi skompletowanie
kadry na mecz z Lechiq. Komisja wystgpienie przeszkdéd zdrowotnych - grypa
zotadkowa, na podstawie ztozonych dokumentéw, uznaje za fakt. Niemniej, w
prawie zwigzkowym nie znajdujg sie przepisy, ktére umozliwiatyby Komisji
wydanie wigzgcej decyzji w przedmiocie przetozenia meczu z uwagi na chorobe
zawodnikdéw. Komisja zaznacza, iz w przypadku podnoszonego przez klub z Lublina
zarzutu o naduzywanie swoich kompetencji w zwigzku z interpretacjq, ze wytgczng
podstawg do odwofania meczu jest dziatanie sity wyzej w postaci zakazenia
koronawirusem, zarzut ten nie jest wiasciwy. Komisja, czy to w komunikacie z
marca 2020 r. czy to w postanowieniu z pazdziernika 2020 r. nie powotywata sie
na prawo do odwotania meczu, a jedynie zaznaczata, iz kwestie zwigzane z
nieodbyciem meczu z uwagi na ryzyko zakazeniem covid-19 nie beda karane
walkowerem. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z innym przypadkiem, bo
po pierwsze klub chciat zgodnie z procedurg przewidziang w §47 ust. 1 Przepiséw
PZR doprowadzi¢ do przetozenia meczu, a po drugie wystgpienie grypy zotgdkowej
nie ma charakteru wystgpienia epidemii o charakterze poréwnywalnym z
koronawirusem sars-cov-2, ktory niesie realne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi.
Jednoczes$nie Komisja podziela opinie KS Budowlanych Lublin, iz w prawie
zwigzkowym, czy to w Przepisach PZR czy w Regulaminie Ekstraligi powinien
znalez¢ sie zapis dotyczacy mozliwosci przektadania meczéow z uwagi na
wystgpienie sity wyzszej. Przytoczone przez Budowlanych przyktady z innych
sportow wskazujg, iz taki zapis jest pozyteczny poniewaz jego celem jest
doprowadzenie aby wszystkie mecze w zaplanowanym sezonie sie odbyty, a
rywalizacja miata miejsce na arenie sportowej. Komisja rekomenduje wtadnym
organom PZR o zmiane prawa zwigzkowego w tym przedmiocie. Celem
organizatora rozgrywek winno by¢ doprowadzenie do rozegrania wszystkich
meczow przewidzianych terminarzem. Przyktady przedtozone przez przedstawicieli
KS Budowlani Lublin wskazujg, ze w innych sportach jak pitka nozna czy pitka
reczna jest to mozliwe, jednak w obecnym ksztatcie przepisdw zwigzkowych
ustalono uprawnienie Komisji jedynie do zatwierdzania uzgodnionego nowego
terminu meczy albo orzeczenie kary za nieodbycie meczu. Komisja wiec w
przeciwienstwie do organizatora rozgrywek nie ma uprawnienia do wyznaczenia
nowego terminu meczy samoistnie, to znaczy poza porozumieniem miedzy klubami
czy w zwigzku ze zdarzeniem losowym jak i sitg wyzsza. Takie uprawnienie ma
jedynie organizator rozgrywek, a ostatnim przyktadem uprawnienia do
przenoszenia meczow (wyznaczania nowego terminu) byto przeniesienie catej VIII
kolejki Ekstraligi (zreszta z uwagi na zagrozenie covidem) na nowy, wiosenny
termin.

Komisja stwierdza, ze mecz Ekstraligi pomiedzy RC Lechia Gdansk a KS
Budowlani Lublin w wyznaczonym przez organizatora (PZR) oraz gospodarza
terminie, nie zostat odbyty z uwagi na nieprzybycie na mecz druzyny gosci przez
co orzeczenie kary walkowera dla KS Budowlani Lublin na rzecz RC Lechia Gdansk,
na mocy §64 lit. a) Przepiséw PZR jest zasadne. Jednoczes$nie Komisja odstepuje
od wymierzania kary za nieprzybycie na mecz rozgrywek seniorow w Ekstralidze
rugby na rzecz KS Budowlani Lublin w wysokosci 10.000,00 zt z uwagi, iz w
niniejszej sprawie wymierzenie tej kary bytoby niewspotmierne do wagi
popetnionego wykroczenia dyscyplinarnego. Klub przedstawit szereg dokumentow
medycznych, ktére zdaniem Komisji, potwierdzajgq obiektywne przestanki
niemoznosci wziecia udziatu w zawodach sportowych i poinformowat o tym
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zainteresowane strony przed terminem rozegrania meczu. W zwigzku z tym
karanie klubu z Lublina karg finansowg, ktéra w zamierzeniu ma przeciwdziatac
nieuczciwym praktykom i zmuszaé kluby do odpowiedzialnego planowania swojego
startu w rozgrywkach bytoby niestuszne i niewspotmierne do przewinienia.

Konczac, Komisja apeluje do organizatora rozgrywek Ekstraligi jak réwniez
pozostatych rozgrywek rugby w Polsce, o doprowadzenie do stworzenia procedury
zwigzanej z mozliwoscig przetozenia meczu w sposéb inny niz wskazany w §47 ust.
1 Przepisow PZR. Epidemia koronawirusa czy przedstawione przez Budowlanych
przyktady w innych sportach druzynowych, powinny doprowadzi¢ do refleks;ji, iz w
uzasadnionych przypadkach organizator danej ligi/rozgrywek podejmie decyzje o
przetozeniu meczu. Obecny przepis powoduje, abstrahujac od przypadku niniejszej
sprawy, iz dany klub, majacy realny powdéd do przetozenia meczu, pomimo
przedfozenia potwierdzajgcej go dokumentacji, np. medycznej, bedzie skazany na
o$wiadczenie drugiego klubu, ktory moze kierowac sie tylko wiasnym interesem w
postaci uzyskania punktéw ligowych, a wskazac¢ nalezy, ze wspomniany wyzej
przepis dotyczy tylko sytuacji do 14 dni przed zaplanowanym spotkaniem,
pozostawiajqc sytuacje po tym terminie zupetnie nieuregulowana.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentenciji.

Podpisy:

- na oryginale wfasciwe podpisy -
Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji — Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostaé ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwofanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich
uzasadnieniem, zadanie strony wnoszgcej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

Dnia 6 maja 2021 r.

POSTANOWIENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w skfadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Cztonek,
3. Adrian Chrésciel - Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 maja 2021 r. wniosku RC Arka Rumia o ukaranie
druzyny AZS AWF Warszawa karg weryfikacji wyniku meczu 6 kolejki I Ligi Rugby z dnia
10 kwietnia 2021 r., na podstawie § 64 pkt a) oraz § 46 zd. 2 Przepisdw Polskiego
Zwigzku Rugby dotyczace ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych
zawodnikéw, zasad licencyjnych oraz organizacji zawodéw we wszystkich odmianach
rugby (dalej réwniez ,Przepisy PZR”) w zw. z § 50 Regulaminu Dyscyplinarnego
Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez: ,Regulamin Dyscyplinarny”) w zw. z
Rozdziatem VII. Rézne ust. 4 Regulaminu I Ligi Rugby XV, Sezon 2020/2021 (dalej
rowniez: ,Regulamin I Ligi”) w zw. z art. 307 § 1 Kodeksu postepowania karnego (dalej
rowniez ,k.p.k.”) postanawia:

1. nie stwierdza dopuszczenia sie przez AZS AWF Warszawa naruszenia
dyscyplinarnego wskazanego w § 50 Regulaminu Dyscyplinarnego oraz Rozdziatu
VII. Rozne ust. 4 Regulaminu I Ligi Rugby z uwagi na brak mozliwosci (w oparciu
0 posiadany materiat dowodowy) przypisania winy klubowi;

2. umorzy¢ postepowanie w przedmiotowej sprawie,

3. zobowigza¢ RC Arka Rumia i AZS AWF Warszawa do osiggniecia porozumienia w
przedmiocie terminu rozegrania meczu 6 kolejki I Ligi Rugby oraz kosztéw
poniesionych przez RC Arka Rumia w zwigzku z organizacjg meczu z dnia 10
kwietnia 2021 r. w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia
pod rygorem rozstrzygniecia tych kwestii przez Komisje Gier i Dyscypliny
Polskiego Zwigzku Rugby.

Uzasadnienie

W dniu 10 kwietnia 2021 r., zgodnie z terminarzem, miat odby¢ sie mecz 6 kolejki I ligi
Rugby pomiedzy RC Arka Rumia, a AZS AWF Warszawa.

W dniu 9 kwietnia 2021 r. AZS AWF Warszawa, mimo wczesniejszej zapowiedzi
przyjazdu na mecz, poinformowat o niemozliwosci stawienia sie w wyznaczonym
terminie do rozegrania spotkania. W uzasadnieniu wskazano, iz powodem
niestawiennictwa jest podejrzenie COVID-19 u dwéch zawodnikoéw, ktorzy zostali
skierowani na test oraz na kwarantanne.



W odpowiedzi, mailem z 10 kwietnia 2021 r. przedstawiciel RC Arka Rumia
poinformowata o braku zgody na niestawiennictwo druzyny z Warszawy i wniosta o
przyznanie walkowera oraz zwrot poniesionych strat pienieznych na korzys¢ rumskiego
klubu.

Mailem z dnia 16 kwietnia 2021 r. RC Arka Rumia przedstawita rachunki dokumentujgce
koszty poniesione w zwigzku z organizacjq meczu z dnia 10 kwietnia 2021 r. na tqczng
kwote 2.023,76 zt.

W konsekwencji wezwania AZS AWF Warszawa przez Komisje do przedstawienia
dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych testdw na stwierdzenie zakazenia Sars-
Cov2 klub z Warszawy przedstawit dokumentacje potwierdzajgce negatywne wyniki
testow dwdch zawodnikdw, przeprowadzonych w dniu 10 kwietnia 2021 r. oraz zapis
rozmowy jednego z zawodnikdéw z przedstawicielem Sanepidu.

Odnoszac sie do przedstawionego wyzej stanu faktycznego Komisja informuje, iz juz w
dniu 12 marca 2020 r. wydata wspolny komunikat z Radg Ekstraligi w przedmiocie
interpretacji przepiséw zwigzanych z walkowerem za niestawienie sie na meczu w
zwigzku z zagrozeniem Covid 19. Po tym czasie sytuacja epidemiczna na terenie Polski
nie zmienita sie. Jakkolwiek powyzszy dokument wydany byt w porozumieniu z Radg
Ekstraligi, to w ocenie Komisji jego wytyczne winny znalez¢ zastosowanie réwniez w
przypadku meczéw I Ligi Rugby.

Zdaniem Komisji byt to wystarczajacy powdd do podjecia decyzji i odwotaniu wyjazdu.
Jednoczes$nie Komisja zaznacza, ze w obecnej rzeczywistosci informacje o obecnosci
koronowirusa wsréod osob zwigzanych z dang druzyng moga by¢ podejmowane
dynamicznie. W zwigzku z powyzszym nie da sie do takich sytuacji podejs¢ w oparciu o
przepisy PZR, dotyczace przenoszenia termindw spotkan. Nie sposdb jest, w tych scisle
okres$lonych przypadkach, w zwigzku z nadzwyczajnymi okoliczno$ciami i sytuacjg
epidemiologiczng w Polsce, uznaé, ze AZS AWF Warszawa ponosi wine za nieprzybycie
na mecz 6 kolejki I Ligi Rugby do Rumii. Nie zachodzg zatem przestanki do wymierzenia
klubowi z Warszawy kary dyscyplinarnej wskazanej w § 50 Regulaminu Dyscyplinarnego
tudziez Rozdziatu VII. R6zne Regulaminu I Ligi Rugby.

Zdaniem Komisji zasadne jest jednak stosowanie przepisu § 44 Przepiséw PZR, zgodnie
z ktorym w przypadku, jezeli zawody nie dojdg do skutku z przyczyn niezaleznych od
zainteresowanych strony ponoszg koszty wiasne, a w przypadku jesli koszty te bedg
znaczne i kluby nie dojdgq do porozumienia w tej sprawie Komisja podejmie odrebng
decyzje w tej sprawie na podstawie § 46 zd. 2 Przepisow PZR. Komisja wzywa zatem
oba kluby do porozumienia w kwestii rozegrania nieodbytego meczu oraz co do
powstatych w zwigzku z tym kosztow w terminie wskazanym w pkt 3 postanowienia.

Nadto, Komisja wskazuje, ze klub ktéry wejdzie w posiadanie informacji, ze ktérys z
jego zawodnikow, cztonkdéw sztabu trenerskiego lub inne osoby zwigzane z klubem sg
bezposrednio narazone zakazeniem koronawirusem powinien bez zbednej zwioki
powiadomic¢ (1) KGIiD, (2) Kolegium Sedziéw, (3) Biuro PZR i (4) najblizszego rywala o
takim zagrozeniu wraz z wnioskiem o przetozenie najblizszego meczu. W przypadku
podmiotow 1-3 mailowo i w miare mozliwosci telefonicznie, a najblizszego przeciwnika
jak najszybciej mailowo (moze to by¢ jeden mail do wielu adresatéw - 1-4) i
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telefonicznie, tak zeby drugi klub mdogt ograniczy¢ koszty. W mailu klub powinien opisa¢
zaistniatg sytuacje i zobowigzac sie do przestania dowoddéw na uprawdopodobnienie
podnoszonych tez. Nastepnie aby uprawdopodobni¢ zaistniaty przypadek klub bez
zbednej zwtoki powinien przesta¢ na skrzynke mailowg KGiD odpowiednie dowody, w
szczegollnosci pozytywny wynik testu na obecnos$é¢ Sars-Cov-2 z wskazaniem kogo
dotyczy i zwigzku tej osoby z klubem. Jednoczesnie kluby powinny porozumiec¢ sie,
rowniez w uzgodnieniu z PZR i Kolegium Sedzidw, w sprawie terminu rozegrania
przetozonego meczu oraz co do ewentualnych kosztdw w sposéb jaki wskazano w
akapicie powyzej.

W przypadku tgcznego spetnienia wyzej wskazanych instrukcji Komisja informuje, iz nie
bedzie podstaw do orzekania walkowerdw na niekorzys$¢ druzyny zgtaszajacej wniosek
o przetozenie zawoddw w zwigzku z zagrozeniem koronawirusem.

Komisja wskazuje rowniez, ze w przedmiotowym przypadku jak i w innych, ktére mogg
mie¢ miejsce w przysztosci, klub powinien znajdowac sie w okresie kwarantanny
zalecanym przez wtadze panstwowe, ktéry w obecnej chwili wynosi 10 dni. Dopiero takie
zachowanie daje wzgledng gwarancje bezpieczenstwa dla innych zawodnikéw oraz
innych klubow.

Na podstawie powyzszego Komisja postanowita jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wiasciwe podpisy -

Pouczenie: Od niniejszego postanowienia, stronom przystuguje odwofanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostaé ztozone
w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi
sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99
ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt)
oraz okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu
odwotawczego, oznaczenie strony wnoszgcej odwotanie, sprecyzowanie zarzutow wraz
z ich uzasadnieniem, zadanie strony wnoszacej, podpis skarzgacego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

Dnia 04 maja 2021 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Cztonek,
3. Hubert Wisniewski — Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 04 maja 2021 r. sprawy niesportowego
zachowania zawodnika Tomasza Rokickiego (nr licencji 1748), na podstawie §44
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,,Regulamin
Dyscyplinarny”) w zwigzku z § 41, 93 ust. 3, § 97 ust. 1, § 98 Regulaminu
Dyscyplinarnego

postanawia:

wymierzy¢ kare dyskwalifikacji Tomaszowi Rokickiemu (nr licencji 10851) w
wymiarze 9 tygodni od czasu popetnienia wykroczenia, to jest od meczu
rozgrywanego w dniu 11.04.2021 r., zawodnik bedzie wolny od kary od dnia
14.06.2021 r.

Uzasadnienie

Komisja Gier i Dyscypliny PZR w dniu 13.04.2021 r. wszczeta z urzedu
postepowanie dyscyplinarne przeciwko zawodnikowi Tomaszowi Rokickiemu,
reprezentujgcemu RC Lechie Gdansk (dalej rowniez ,Lechia™). Podstawg wszczecia
postepowania przez KGiD byto zachowanie Tomasza Rokickiego zarejestrowane w
33:00 minucie nagrania zamieszczonego na Youtube
(https://youtu.be/4v3040QMrLZU?t=1980) - uderzenie zawodnika Orkana
Sochaczew, lezacego po szarzy oraz uderzenie kolejnego zawodnika Orkana, ktéry
podszedt do zawodnika Rokickiego oraz w 70:57 minucie w/w nagrania
(https://youtu.be/4v304QMrLZU?t=4253) - uderzenie zawodnika Orkana
Sochaczew wykonujgcego ruch do zle podanej pitki poprzez wykonanie ruchu rekg
w kierunku jego gtowy oraz celowe przewrdcenie sie na zawodnika Orkana.

W dniu 13.04.2021 r. przewodniczacy KGiD, skierowat, za posrednictwem klubu
Lechia, wezwanie do ztozenia wyjasnien przez Tomasza Rokickiego w zwigzku z
w/w czynami. W wyjasnieniach przedstawionych za posrednictwem klubu Lechia
zawodnik Tomasz Rokicki wskazat, iz pierwsza sytuacja nie byta zwigzana z
uderzeniami, a przytrzymaniem przedramieniem lezacego zawodnika Orkana, a
nastepnie odepchnieciem kolejnego. Zawodnik wyjasnit réwniez, iz w przypadku
drugiej sytuacji, nie uderzyt zawodnika Orkana a ruch rekg miat na celu zagarniecie
pitki. Wyjasnit takze, iz nie rozumie zarzutu, iz celowo przewrdcit sie na rywala.
Zawodnik poprosit o mozliwos¢ stawienia sie przed Komisjg online w celu zfozenia
petniejszych wyjasnien. Zawodnik wnidst réwniez w dniu 27.04.2021 r. wniosek o
mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkim dokumentami postepowania oraz o
wezwanie jako $wiadka sedziego Andrzeja Kaminskiego-Batora. W dniu
29.04.2021 r. zawodnikéw wnidst rowniez o przestuchanie w charakterze swiadka
zawodnika Orkana Sochaczew Artura Fursenko.


https://youtu.be/4v3o4QMrLZU?t=1980
https://youtu.be/4v3o4QMrLZU?t=4253

Komisja po zapoznaniu sie z wyjasnieniami zawodnika zlozonymi za
posrednictwem klubu Lechia oraz sedziego gtdéwnego spotkania postanowita
wymierzy¢ Tomaszowi Rokickiemu kare 9 tygodni dyskwalifikacji. W zwigzku ze
ztozeniem pisemnych wyjasnien przez zawodnika, Komisja nie skorzystata z prawa
wezwania go do zfozenia wyjasnien uzupetniajacych online, uznajac wyjasnienia
pisemne za wystarczajgce do podjecia niniejszego orzeczenia. Komisja zapoznata
sie rowniez z wnioskami zawodnika z dnia 27.04.2021 r. i 29.04.2021 r., lecz oba
wnioski oddalita poniewaz (1) wniosek o powotanie na $wiadka Artura Fursenko
dotyczy okolicznosci, ktdrg Komisja okreslita zgodnie z wyjasnieniami zawodnika,
badz (2) powotanie sedziego bocznego (Kaminski-Bator), ktory zajscia ewidentnie
nie widziat gdyz madgt by¢ zastoniety, sg nieprzydatne do stwierdzenia zarzucanej
okolicznosci. Komisja podkresla, ze sytuacja z 33:00 minuty zostata wyraznie ujeta
na nagraniu zamieszczonym na Youtube, pod dobrym katem i jest dla Komisji
wystarczajgcym materiatem do podjecia niniejszego orzeczenia. KGiD podnosi, iz
cata dokumentacja w sprawie opiera sie o sytuacje przedstawione zawodnikowi (za
posrednictwem Klubu Lechia) na nagraniu Youtube.

Zdaniem KGiD PZR, Zawodnik Tomasz Rokicki niewatpliwie dopuscit sie
dwukrotnego uderzenia zawodnikow Orkana Sochaczew. W obu przypadkach nie
mozna mowic¢ o przytrzymaniu ani odepchnieciu, a o celowym wymierzeniu ciosu
w okolice gtowy. Jednoczes$nie Komisja podnosi, iz z uwagi na niepetny obraz
sytuacji wskazanej wyzej jako druga (od 70:57 minuty nagrania), kierujac sie
zasadq in dubio pro reo, nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ przewinienia
dyscyplinarnego.

W najnizszym wymiarze zachowanie polegajace na uderzeniu piescia w gtowe
zawodnika druzyny przeciwnej zagrozone jest, zgodnie z Przepisem 9.12
Zatgcznika nr 1 do Przepisu 17 Handbooka World Rugby od 6 tygodni (kazde
uderzenie w gtowe lub kark nalezy rozpatrywac jako ,Sredni zakres”). Nie zachodzg
przestanki tagodzace zawarte w przepisach 17.19.2 oraz 17.19.5 Handbooka World
Rugby. Nie zachodzg czynniki obcigzajgce zawarte w przepisie 17.19.h Handbooka.
Komisja orzeka kare dyskwalifikacji w wymiarze 9 tygodni poniewaz zawodnik
dopuscit sie dwukrotnego uderzenia zawodnikow Orkana Sochaczew w okolice
gtowy. Jednoczes$nie Komisja zaznacza, iz kara dyskwalifikacji w wymiarze 9
tygodni obejmie przede wszystkim 4 mecze Ekstraligi, zgodnie z terminarzem na
runde wiosenng sezonu 2020-2021 (po wytaczeniu nieodbytego meczy pomiedzy
Lechig Gdansk a Budowlanymi Lublin).

Komisja sygnalizuje, ze zgodnie z przepisem 17.19.11 lit. a) Handbooka World
Rugby ,sankcje i zawieszenie sg stosowane natychmiast i nie mogg byc
zawieszane”.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wiasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozZone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wpfacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz <z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszacej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -

Dnia 4 maja 2021 r.

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Czionek,
3. Adrian Chrosciel - Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 maja 2021 r. sprawy przeciwko
zawodnikowi Rugby Biatystok Akaki Murachashviliemu na podstawie przepisu §
97 ust. 1, § 45 ust. 1b w zb. z § 41, z § 8 pkt 6), § 17 ust. 4 Regulaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,Regulamin
Dyscyplinarny) postanawia
1. Natozy¢ na Akaki Murachashviliego (nr licencji 12100) kare dyskwalifikacji
w wymiarze 2 (stownie: dwdch) meczéow w rozgrywkach I Ligi Rugby (lub
kazdej lidze rugby union) lub 2 (stownie: dwdch) turniejéw rugby 7, liczac
jeden turniej jak jeden mecz rugby union i odwrotnie.

Uzasadnienie

W toku przeprowadzonego postepowania ustalono, iz w dniu 1 maja 2021
r. podczas meczu I Ligi Rugby pomiedzy RC Arka Rumia, a Rugby Biatystok
doszto do zdarzenia, w ktéorym zawodnik druzyny z Biategostoku Akaki
Murachashvili zaszarzowat przeciwnika niebezpiecznie, uderzajgc ramieniem w
jego szyje, wskutek czego szarzowany zawodnik upadt na plecy. Zdaniem arbitra
spotkania - Moniki Macon - byta to sytuacja, ktora nie cechowata sie ztosliwoscig
ani celowosci, a wynikata raczej z indywidualnego btedu technicznego
szarzujgcego zawodnika.

Wezwany do zilozenia wyjasnien ukarany zawodnik dokonat tego za
posrednictwem klubu. W tych wyjasnieniach wskazano, iz do zdarzenia doszto w
niezamierzony sposodb, gdyz byta to zwykta sytuacja boiskowa. Zawodnik spdznit
sie w obronie i otwartg dtonig zaczepit o biegngqcego zawodnika. Pech chciat, ze
byt to kontakt w okolicy barkéw i minimalnie za pézno, gdyz zawodnik pozby! sie
pitki, odkopujac ja moment przed zderzeniem. Akaki Murachashvili wiedziat, ze
zachowat sie zle. Przeprosit zawodnika, na ktérym doszto do zagrania faul od
razu po zdarzeniu. Po meczu rowniez zawodnik przeprosit za swoje zachowanie w
obecnosci trenerdow obu druzyn. Sytuacja zostata wyjasniona bez ztych emocji, a
ukarany czerwong kartka zawodnik zostat pouczony, zeby wiecej tak nie robit.
Zgodnie z klubowym regulaminem zawodnik dostat kare prac na rzecz klubu.

Komisja Gier i Dyscypliny ustalita powyzsze na podstawie protokotu
pomeczowego oraz raportu sedziego zawierajacego szczegdtowy opis zdarzenia,
a takze wyjasnien ztozonych przez Rugby Biatystok.

Na podstawie § 41 Regulaminu Dyscyplinarnego Komisja Gier i Dyscypliny
orzeka uwzgledniajac rodzaj, stopien i okolicznosci przewinienia, biorgc pod
uwage cele profilaktyczne i wychowawcze.

Przepisy World Rugby, a w dalszej kolejnosci przepisy PZR, zmierzajg w
kierunku zapobiezenia brutalnej gry podczas zawoddw sportowych i minimalizacji
niebezpieczenstwa. Czyn ukaranego zawodnika stanowit naruszenie przepisu
9.13 Przepiséw Gry w rugby, a takze regulacji 17 pkt 9.13 przepisow World
Rugby.



Za powyzsze przewinienia przepisy World Rugby przewidujg kare
dyskwalifikacji od 2 do 52 tygodni. Zdaniem Komisji, majac na uwadze dosc
przypadkowy charakter zdarzenia, wynikajacy z btedu technicznego, a nie
zamierzonego dziatania, a takze spdjny jego opis dokonany przez arbitra
spotkania oraz klub macierzysty ukaranego zawodnika, nalezy uzna¢, iz czyn,
ktérego dopuscit sie Akaki Murachashvili zastuguje na wymierzenie kary w dolnej
granicy regulaminowego zagrozenia. Jednoczesnie, zwazywszy, iz, stosownie do
§ 8 pkt 6) Regulaminu Dyscyplinarnego mozliwe jest wymierzenie zawodnikowi
kary dyskwalifikacji na okreslong ilos¢ meczéw, czasowej lub statej, Komisja
uznata za zasadnym wymierzenie kary dyskwalifikacji na okreslong ilos¢ meczow,
majac na wzgledzie aktualny terminarz I Ligi Rugby.

Majac powyzsze na wzgledzie, po zapoznaniu sie z zgromadzong
dokumentacjg, Komisja Gier i Dyscypliny uznata Akaki Murachashviliego za
winnego przewinienia dyscyplinarnego, ktérego sie dopuscit i za to, na podstawie
stosownych przepisdw, orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do organu II
instancji — Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostaé ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi
sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okres$lone w §99
ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich
uzasadnieniem, zadanie strony wnoszgcej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Cztonek,
3. Adrian Chrdésciel - Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. sprawy dotyczacej
meczu I Ligi Rugby pomiedzy KS Posnania Poznan, a Rugby Biatystok, ktéry
zgodnie z terminarzem rozgrywek miat odby¢ sie 10 kwietnia 2021 r. na podstawie
§ 53 lit. a) Przepisdbw Polskiego Zwigzku Rugby dotyczacych ewidencji,
przynaleznosci i zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad licencyjnych oraz
organizacji zawodow we wszystkich odmianach rugby (dalej réwniez ,Przepisy
PZR") w zw. z Rozdziatem VII. Rozne ust. 2 Regulaminu I Ligi Rugby XV, Sezon
2020/2021, w zw. z § 63 ust. 1 pkt 1 lit. a) wzw. z§ 49 ust. 2 lita) wzw. z 8§ 5
ust. 2 pkt 1) i 2) oraz w zw. § 98 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego
Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,Regulamin Dyscyplinarny),

Komisja Gier i Dyscypliny (dalej réwniez ,KGID") postanawia:

1. stwierdzi¢ naruszenie przez KS Posnania Poznan obowigzku wynikajacego z
§ 53 lit. a) Przepiséw PZR oraz Rozdziatu VII. Rézne ust. 2 Regulaminu I Ligi
Rugby XV, Sezon 2020/2021 dotyczacego zawiadomienia o terminie,
miejscu i godzinie rozgrywanych zawoddéw druzyny przeciwnej, Biura PZR i
Przewodniczacego Kolegium Sedziéw nie pdzniej jak na 14 dni przed ich
rozegraniem,

2. za powyzsze naruszenie obowigzku klubu, na podstawie § 63 ust. 1 pkt 1

lit. @) Regulaminu Dyscyplinarnego wymierzy¢ KS Posnanii Poznan kare
pieniezng w wysokosci 1.000 zt (stownie: jednego tysigca ztotych),

3. na podstawie § 49 ust. 2 lit. a) Regulaminu Dyscyplinarnego wymierzy¢
kierownikowi KS Posnania Poznan kare upomnienia.

Termin na zaptate wymierzonej kary dyscyplinarnej na rachunek bankowy
Polskiego Zwigzku Rugby Komisja wyznacza na 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia.

Uzasadnienie

Istotne elementy stanu faktycznego

Zgodnie z terminarzem rozgrywek I ligi w terminie 10/11 kwietnia 2021 r. winno
odby¢ sie spotkanie VI kolejki sezonu 2020/2021 pomiedzy KS Posnania Poznan,
a Rugby Biatystok.



Wiadomoscig mailowg wystang w dniu 2 kwietnia 2021 r. o godz. 22:17 kierownik
KS Posnania Poznan Maciej Bandurski poinformowat Rugby Biatystok o terminie i
godzinie w/w spotkania wyznaczonym na 10 kwietnia 2021 r. o godz. 13:00.

Wiadomoscig mailowg z dnia 6 kwietnia 2021 r. prezes Rugby Biatystok Mateusz
Perzyna poinformowat o braku mozliwosci zorganizowania przyjazdu druzyny z
Biategostoku w takim krétkim odstepie czasu pozostatym do wyznaczonego
terminu spotkania.

Tego samego dnia Mateusz Perzyna skierowat do Komisji Gier i Dyscypliny
Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,KGiD"”) pismo z informacjg o braku
mozliwosci zorganizowania wyjazdu na mecz, a takze zwrdcit uwage na
nieprawidtowosci w postepowaniu KS Posnania Poznan w zwigzku z wyznaczeniem
terminu meczu oraz wnidst o rozstrzygniecie o wyniku meczu jako przegranego
przez zespot gospodarzy.

Wiadomoscig z dnia 7 kwietnia 2021 r. Przewodniczacy KGiD poinformowat KS
Posnanie Poznan o piSmie ztozonym przez Rugby Biatystok w dniu 6 kwietnia 2021
r. oraz wezwat klub do ztozenia wyjasnien w sprawie.

W odpowiedzi - KS Posnania Poznan - wiadomoscig z dnia 7 kwietnia 2021 r.
poinformowat o braku mozliwosci rozegrania meczu z Rugby Biatystok we
wczesniej zaplanowanym terminie z uwagi na obostrzenia wprowadzone przez
Rade Ministréow RP. Wskazano przy tym, ze druzyna z Poznania nie posiada statusu
zespotu zawodowego.

Wiadomoscig z dnia 14 kwietnia 2021 r. Przewodniczacy KGiD zwrdcit sie do KS
Posnania Poznan o wyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych odwotania m.in.
meczu I Ligi Rugby przeciwko Rugby Biatystok oraz wskazanie argumentacji, jaka
legta u podstaw tej decyzji w odniesieniu do organizacji Turnieju Mistrzostw Polski
rugby 7 w Poznaniu w dniu 17 kwietnia 2021 r. oraz zaplanowanego udziatu KS
Posnania Poznan w meczu I Ligi Rugby przeciwko Wataha Zielona Goéra,
zaplanowanym na dzien 18 kwietnia 2021 r.

W odpowiedzi, w wiadomosci z dnia 15 kwietnia 2021 r., powotano sie na
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii oraz Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 25 marca 2021 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazdéw i
zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii) oraz brak zgody rozgrywania
takich turniejow na obiektach w miescie Poznan, a takze na brak formalnie
podpisanych umow/kontraktow z zawodnikami, ktdrzy nie posiadajg statusu
zawodowcow. Zaznaczono rowniez, ze zarzad Klubu podjat decyzje o podpisaniu
umoéw na symboliczne stypendia z zawodnikami.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Rugby Biatystok przedstawit swoje stanowisko
w przedmiocie argumentacji KS Posnanii Poznan, wskazujac na niezgodnosé z
prawdg przyczyn odwotania meczu, zwracajac uwage na wystepy Klubu z Poznania
w meczach I Ligi Rugby w dniach 28 marca 2021 r. oraz 18 kwietnia 2021 r., a
takze turniejach Rugby 7. Podkreslono réwniez okolicznos¢ dokonania przez
trenera KS Posnanii Poznan Dominika Machlika obrazliwego wpisu na profilu w
mediach spotecznosciowych druzyny z Biategostoku oraz ponownie zawnioskowano
0 ukaranie tegoz zespotu karg walkowera.
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Uzasadnienie decyzji KGID

Stosownie do § 53 lit a) Przepiséw PZR gospodarze zawoddw muszg wywigzac sie
z obowigzku zawiadomienia o terminie, miejscu i godzinie rozgrywanych zawodéw
druzyne przeciwng, Biuro PZR i Przewodniczacego Kolegium Sedzidw nie pdzniej
jak na 14 dni przed ich rozegraniem (drogg pisemng lub mailowa).

Tozsama regulacja zawarta jest w Rozdziale VII. R6zne ust. 2 Regulaminu I Ligi
Rugby XV, Sezon 2020/2021, ktéry wskazuje, iz organizator meczu ma obowigzek
najpdézniej na 14 dni przed datg meczu wynikajacg z terminarza, poinformowacd
druzyne przyjezdng o doktadnej godzinie rozpoczecia meczu, miejscu rozgrywania
meczu (doktadny adres) oraz kolorach strojow w jakich wystgpig gospodarze.

W toku niniejszego postepowania, w oparciu o zgromadzone dowody oraz ustalony
stan faktyczny KGID stwierdzita, iz KS Posnania Poznan dopuscit sie naruszenia
w/w przepiséw, regulujacych obowigzki gospodarza meczu, bowiem kierownik
druzyny wystat informacje o meczu zespotowi przeciwnemu 8 dni przez
zaplanowanym terminem spotkania. Dodatkowo wskazgc’ nalezy, iz dzien 2
kwietnia 2021 r. bezposrednio poprzedzat weekend oraz Swieta Wielkanocne, co
W sposob oczywisty znacznie utrudnito Rugby Biatystok organizacje wyjazdu do
Poznania. W ocenie KGiD sposéb dziatania KS Posnanii Poznan jest wysoce
niewtasciwy, zwtaszcza w kontekscie bezposredniej rywalizacji obydwu zespotdéw o
tytut Mistrza Polski I Ligi Rugby. W ocenie KGIiD na uwzglednienie nie zastugujg
twierdzenia przedstawiciela druzyny z Poznania o tym, ze Klub nie byt w stanie w
terminie wysta¢ zaproszenia, gdyz do konca toczyly sie konsultacje zarzadu sekcji
z zarzadem klubu oraz z Wydziatem Sportu Urzedu Miasta Poznania wobec braku
udowodnienia powyzszych okolicznosci.

Wobec stwierdzenia niewykonania jednego z obowigzkéw okreslonych w
regulaminach i wytycznych organdw zwigzkdéw nalezato wymierzy¢ jedna z kar
wskazanych w § 63 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Dyscyplinarnego. W ocenie KGiD w
niniejszym przypadku zasadnym jest wymierzenie wobec KS Posnanii Poznan kary
pienieznej w wymiarze 1.000 zt. Dostrzegajac nagannos$c¢ dziatania przedstawicieli
zespotu z Poznania KGiD, ze zastosowanie innych kar wskazanych w w/w przepisie
bytoby zbyt surowe, z kolei wskazana kara pieniezna bedzie stanowita odpowiednig
dolegliwos¢ wobec skali naruszenia, ktérego Klub sie dopuscit.

Odnoszac sie do wniosku Rugby Biatystok dotyczgace wymierzenia KS Posnanii
Poznan kary walkowera, w ocenie KGiD jest on zbyt dalece idacy. Co prawda,
stosownie do Rozdziatu VII. Rézne ust. 5 Regulaminu I Ligi Rugby XV, Sezon
2020/2021 gospodarz zostaje ukarany walkowerem w sytuacji, gdy do meczu nie
dojdzie z jego winy, jednakze w niniejszej sprawie, zdaniem KGiD, wing za
nieodbycie sie meczu w pierwotnie zaplanowanym terminie obarczy¢ KS Posnanii
nie mozna. Jakkolwiek KGiD dostrzega pewng mozliwos¢ wykorzystywania
przepisow dotyczacych obostrzen zwigzanych ze stanem zagrozenia
epidemiologicznego w celu unikniecia odbycia sie zawoddw sportowych, co mogto
rowniez wystgpi¢ w niniejszej sprawie, jednakze z pola widzenia nie powinna zejs¢
okolicznos$¢ specyficznej sytuacji, w jakiej obecnie funkcjonuje cate Srodowisko
rugby w Polsce. Nie ulega watpliwosci, iz KS Posnania mogta odwota¢ mecz
zaplanowany na 10 kwietnia 2021 r. z powodu braku odpowiedniego statusu
swoich zawodnikéw, chociazby w obawie przed potencjalnym natozeniem kary
administracyjnej przez Sanepid. Ponadto, co w niniejszej sprawie jest dla KGiD
najwazniejsze, zdaniem KGIiD wszelka rywalizacja sportowa powinna w pierwszej
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kolejnosci odby¢ sie na niwie sportowej. Kluby winny zatem zaplanowaé, a
nastepnie rozegra¢ bezposredni mecz w pierwszym mozliwym terminie.

W pkt 3 orzeczenia, na podstawie § 49 ust. 2 lit. a) Regulaminu Dyscyplinarnego,
KGiD postanowita wymierzy¢ kare upomnienia kierownikowi i jednoczesnie
cztonkowi zarzadu KS Posnania Poznan Maciejowi Bandurskiemu za niedopetnienie
obowigzkdéw okreslonych w przepisach o rozgrywkach lub przepisach gry rugby
wskazanych powyzej.

Komisja zobowigzuje rowniez KS Posnania Poznan do $cistego przestrzegania § 53
lit. @) Przepiséw PZR oraz Rozdziatu VII. Rézne ust. 2 Regulaminu I Ligi Rugby XV,
Sezon 2020/2021 dotyczacych zawiadomienia o terminie, miejscu i godzinie
rozgrywanych zawoddéw druzyny przeciwnej, Biura PZR i Przewodniczacego
Kolegium Sedziow nie pdzniej jak na 14 dni przed ich rozegraniem. Szczegdlnie
majac na uwadze, iz najblizszy termin rezerwowy to weekend 08/09.05.2021 r.

Majac powyzsze na wzgledzie KGID orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji — Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostacé ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwofanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich
uzasadnieniem, zgdanie strony wnoszgcej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

o Dnia 6 kwietnia 2021 r.

(4 <)
Ski ZWIAZEK i

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Cztonek,
3. Krzysztof Gdaniec - Czionek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2021 r. sprawy zwigzanej z weryfikacjq
protokotu meczu z dnia 3 kwietnia 2021 r. pomiedzy RC Lechia Gdansk, a OKS Skra
Warszawa, dziatajgc z urzedu na podstawie § 93 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego
Polskiego Zwigzku Rugby (dalej réwniez ,Regulamin Dyscyplinarny”) oraz ust. 2 i 3
Rozdziatu III Program - Miodziezowiec Regulaminu Ekstraligi Rugby, Sezon 2020/2021
(dalej réwniez ,Regulamin Ekstraligi”) postanawia:
1) upomnie¢ OKS Skra Warszawa za niewypetnienie w meczu z dnia 3 kwietnia 2021
r. z RC Lechia Gdansk obowigzku posiadania minimum trzech mtodziezowcéw U-23
(rocznik 1998 i mtodsi), w tym dwéch zawodnikéw U-21 (rocznik 2000 i mtodsi).

Uzasadnienie

W dniu 3 kwietnia 2021 r. w Gdansku odbyt sie mecz Ekstraligi Rugby pomiedzy RC
Lechia Gdansk, a OKS Skra Warszawa. W protokole meczowym po stronie Skry nie
pojawita sie adnotacja o zawodnikach polskich U-23 i U-21, do ktérych zobowigzany jest
klub na mocy ust. 2 Rozdziatu III Program - Miodziezowiec Regulaminu Ekstraligi.
Zgodnie z w/w przepisem kazdy zespot Ekstraligi w protokole meczowym musi wskazac
trzech zawodnikow mtodziezowych, w tym dwéch z nich U-21. OKS Skra Warszawa nie
dopetnit tego obowigzku.
Stosownie do ust. 3 Rozdziatu IIT Program - Miodziezowiec Regulaminu Ekstraligi brak
wypetnienia w/w obowiazku w jednym meczu w rundzie bedzie skutkowat
natozeniem sankcji na druzyne w postaci upomnienia, zas w kazdym kolejnym
meczu sankcjq bedzie odjecie 1 punktu. Zwazywszy, ze jest to pierwsze tego typu
naruszenie Regulaminu Ekstraligi przez OKS Skra Warszawa w rundzie wiosennej
sezonu 2020/2021, nalezato upomniec Klub za dokonane naruszenie.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wtasciwe podpisy -

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II instancji — Komisji
Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac¢ ztozone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (doreczenie za posSrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego
(wpftacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie
organu odwofawczego, oznaczenie strony wnoszgcej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem,
zgdanie strony wnoszacej, podpis skarzacego).



- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -

“ %

“Ski ZWIAZEX ¢
Dnia 6 kwietnia 2021 r.
ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Hubert Wisniewski — Cztonek,
3. Michat Stempin - Cztonek,

po rozpoznaniu z wniosku Zarzgdu Polskiego Zwigzku Rugby oraz n/w zawodnikéw
na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2021 r. sprawy czasowej zmiany barw klubowych
zawodnikow:

1. Jakub Ignatowicz nr licencji 8489,
2. Filip Josko 10083,
3. Dawid Gromada 8498,
4. Liliana Widtak 10377,
5. Maciej Suski 9251,
6. Btazej Piotrowski 8491,
7. Jakub Kujawa 9245,
8. Jan Izdebski 8506,
9. Patryk Jaskot 9248
z KS ,Husar” Bolestawiec na Juvenie Krakéw oraz
1. Jarostaw Fink 3222,
2. ROzycki Patryk 7292,
3. Czulak Jarostaw 8185,
4. Czulak Marcin 5824,
5. Igras Grzegorz 5855,
6. Kutela Wojciech 5697,
7. Kacper Mrozik 8185,
8. Kamil Haniszewski 5823
z KS ,Husar” Bolestawiec na Wataha Rugby Club Zielona Goéra oraz
1. Dawid Kopata 9520

z KS ,,Husar” Bolestawiec na KR Miedziowi Lubin

na podstawie § 24 i § 25 Przepisdw Polskiego Zwigzku Rugby dotyczacych
ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad
licencyjnych oraz organizacji zawodow we wszystkich odmianach rugby (dalej:



Przepisy PZR) oraz w zwigzku z § 95 ust. 3 5, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego,
Komisja Gier i Dyscypliny (dalej: KGID) postanawia:

1. podja¢ decyzje pozytywna w sprawie zmiany barw klubowych przez wyzej
wymienionych zawodnikéw, to jest wyrazi¢ zgode na czasowg zmiane barw
klubowych przez w/w zawodnikéw niezaleznie od stanowiska klubu
macierzystego w terminie do dnia zakonczenia rozgrywek, w ktérych dany
klub uczestniczy, przez co rozumie sie ostatni mecz sezony 2020/2021.

UZASADNIENIE

Klub, do ktorego wptynat wniosek zawodnika, jest zobowigzany do jego
rozpatrzenia i udzielenia odpowiedzi w terminie 14 dni od daty jego wptynigcia.
Jezeli Klub w przepisowy terminie nie odpowie lub nie zgodzi sie na zmiane barw
klubowych, to wdéwczas zawodnicy mogq skierowa¢ sprawe zmiany barw
klubowych do KGiD, ktéra moze podja¢ decyzje niezalezng od stanowiska Klubu.

W ocenie KGIiD rozpoznajac wniosek o zmiane barw klubowych, Komisja moze
rowniez wydac zgode czasowq tj. na okreslong czes¢ sezonu.

Decydujacymi argumentami dla Komisji byt fakt ziozenia do witasciwego sadu
rejestrowego przez staroste bolestawieckiego wniosku 0 rozwigzanie
stowarzyszenia pn. Klub Sportowy ,Husar” Bolestawiec oraz dobro zawodnikodw,
zwtaszcza tych wystepujacych w kategoriach miodziezowych.

W toku postepowania Komisja ustalita, iz KS ,Husar” Bolestawiec nie jest w stanie
wybra¢ nowych wiadz stowarzyszenia, co z kolei paralizuje jakiekolwiek czynnosci
klubu, w tym wyrazanie zgody na zmiane barw klubowych. Klub nie wystawit
druzyn do rywalizacji w ramach Polskiego Zwigzku Rugby, w zwigzku z tym,
kierujagc sie dobrem zawodnikdéw, przez co Komisja rozumie kontynuacje
rywalizacji sportowej w ramach rozgrywek PZR, na podstawie przepiséw §24 i 25
Przepiséw PZR wydaje zgode na transfery czasowe i upowaznia Komisje Licencyjng
do zatwierdzenia zmiany barw klubowych w/w zawodnikdw.

Nadto, w zwigzku z postepowaniem w przedmiocie rozwigzania stowarzyszenia
(powodem jest brak wtadz mogacych reprezentowac klub) Komisja stwierdza, ze
nie wystgpit spér pomiedzy klubami pozyskujgcymi a klubem macierzystym, wiec
orzeczenie staje sie prawomocne z chwilg wydania.

Majac powyzsze na wzgledzie KGID orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wtasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwofanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich
uzasadnieniem, zadanie strony wnoszacej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -

< A
ki zwiazex ®°
Dnia 5 kwietnia 2021 r.

ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Michat Stempin - Przewodniczacy,
2. Jakub Sieradzki — Czionek,
3. Krzysztof Gdaniec - Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2021 r. sprawy zmiany barw
klubowych zawodnika Kamila Wiecaszka z KS Budowlani Lublin na OKS Skra
Warszawa, na podstawie § 25 ust. 2 Przepisow Polskiego Zwigzku Rugby
dotyczacych ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych zawodnikéw,
zasad licencyjnych oraz organizacji zawodow we wszystkich odmianach rugby
(dalej réwniez ,Przepisy”) w zw. z § 69 w zwigzku z § 5 ust. 3 pkt 2), oraz
w zwigzku z § 95 ust. 31 5, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego,

Komisja Gier i Dyscypliny (dalej réwniez ,KGID") postanawia:

1. podja¢ decyzje pozytywng w sprawie zmiany barw klubowych przez
zawodnika Kamila Wiecaszka z KS Budowlani Lublin na OKS Skra
Warszawa, to jest wyrazi¢ zgode na zmiane barw klubowych przez w/w
zawodnika niezaleznie od stanowiska klubu macierzystego,

2. w oparciu o ustalony stan faktyczny stwierdzi¢, iz KS Budowlani Lublin
w sposéb nieuprawniony odmowit zawodnikowi Kamilowi Wiecaszkowi,
zgody na zmiane barw klubowych na OKS Skra Warszawa;

3. w zwigzku z powyzszym, pomimo stwierdzenia  wykroczenia
dyscyplinarnego przez KS Budowlani Lublin, odstgpi¢ od natozenia kary
dyscyplinarnej z uwagi na fakt, iz wymierzenie nawet najtagodniejszej kary
bytby niewspoétmierne do wagi popetnionego wykroczenia dyscyplinarnego.

Uzasadnienie

Istotne elementy stanu faktycznego

Do KGID wptynat email z dnia 16 lutego 2021 r. podpisany przez zawodnika
Kamila Wiecaszka, w ktérym ww. zawodnik zwrdcit sie z prosba o podjecie przez
KGID interwencji wobec (w ocenie zawodnika) nieuprawnionego niewyrazenia
zgody przez KS Budowlani Lublin na zmiane przez niego barw klubowych.

W ww. emailu zawodnik podnidst miedzy innymi, ze:

1. Zawodnik ukonczyt 26 lat,

2. Nie posiada z KS Budowalni Lublin kontraktu i tym samym w mysl
przepisow PZR jest zawodnikiem wolnym,

3. Do KS Budowlani Lublin przekazany zostat rowniez wniosek klubu, ktéry
zamierzat go pozyskac tj. OKS Skra Warszawa



Do emaila zostata dotaczona korespondencja zawodnika z KS Budowlani Lublin,
tj. pismo zawodnika zatytutowane ,Oswiadczenie” zawierajace prosbe o
nieuwzglednianie go przez KS Budowlanych Lublin w sktadzie druzyny senioréw
na nadchodzacy sezon rozgrywek Ekstraligi. Zawodnik wskazat, ze chce zmienic
barwy klubowe a motywacjg do tego jest chec¢ rozwoju jako zawodnik. Do emaila
zatgczono rowniez odpowiedz KS Budowlani Lublin, w ktorej klub powotat sie na
rozmowe z zawodnikiem z 31 sierpnia 2020r. w ktéra miata prowadzi¢ do
uzgodnien w przedmiocie kosztéw operacji jakie pokryt klub na rzecz zawodnika
iw oparciu o to klub nie wyrazat zgody na przedterminowe rozwigzanie
kontraktu. W dalszej czesci pisma zatytutowanej ,,Uzasadnienie” klub wskazat, ze
zawarta z Kamilem Wiecaszkiem kontrakt na reprezentowanie KS Budowlani
Lublin w sezonie 2020/2021.

W odpowiedzi na wezwanie KGID do ztozenia wyjasnien, w dniu 2 marca 2020
roku, KS Budowlani Lublin ztozyt pismo zawierajgce stanowisko klubu
W niniejszej sprawie.

W ww. pismie KS Budowlani Lublin podniesiono miedzy innymi, ze:

1. Zawodnik zawart z klubem kontrakt/umowe ustng,

2. Zawodnik zerwat ww. kontrakt/umowe bez wskazania przyczyny jak
rowniez nie wywigzat sie z rozliczen z klubem za pokrycie kosztéw operacji
kolana, a ktorych istnienie potwierdzit,

Jako dowdd zawarcia kontraktu z zawodnikiem KS Budowlani Lublin wskazat
ustne ustalenia pomiedzy zawodnikiem a zarzadem klubu, korespondencje
prowadzong za pomocg komunikatora Messenger oraz dwa dowody ,Kasa
Wyptaci” z wrzesnia 2020r. kazdy z nich kwote 1.000zt.

Ponadto w piSmie z dnia 2 marca 2021r. KS Budowalni Lublin przedstawit wywod
prawny dotyczacy waznosci umow zawartych w formie ustnej.

Uzasadnienie decyzji KGID

Na wstepie KGID wskazuje, iz KGID pozostaje organem wiadnym do
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Wynika to z postanowien Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR, tj. § 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 80 ust. 1 pkt 2 Regulaminu,
ktory wskazuje - ,Wykroczeniami dyscyplinarnymi Ilub regulaminowymi sg
ponadto czyny bedace naruszeniami postanowiern obowigzujgcych w danym
sezonie: 1) regulaminow rozgrywek seniorskich i mtodziezowych, 2) Regulaminu
Zmiany Barw Klubowych” oraz § 25 ust. 2 Przepisow PZR: ,2. W przypadku
braku odpowiedzi w przepisowym terminie lub udzielenie przez klub odpowiedzi
negatywnej, zawodnik ma prawo skierowaé sprawe zmiany barw klubowych do
KGIiD, ktéra moze podjac¢ decyzje niezaleznie od stanowiska klubu”. W zwigzku
z powyzszym, wobec braku oczywistej negatywnej przestanki kompetencyjnej,
KGID rozpoznata niniejszg sprawy.

W toku niniejszego postepowania, w oparciu o zgromadzone dowody oraz
ustalony stan faktyczny KGID nie stwierdzita faktu zawarcia pomiedzy Kamilem
Wiecaszkiem a KS Budowlani Lublin Kontraktu w rozumieniu § 3 pkt 10
Przepisdbw. Zgodnie z ww. przepisem, ilekro¢ w Przepisach mowa jest
o Kontrakcie, nalezy przez to rozumie¢ umowe zawarta pomiedzy klubem
a zawodnikiem wedlug wzoru stanowiacego zatacznik do Przepisow.
W toku postepowania KS Budowlani Lublin nie przedstawit zadnego dowodu
(chociazby pod postacig oswiadczen innych zawodnikéw co do formy zawierania
Kontraktow w KS Budowlani Lublin oraz ich ew. tresci) na okoliczno$¢ zawarcia
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Kontraktu z Kamilem Wiecaszkiem, w rozumieniu wskazanego wyzej § 3 pkt 10
Przepisow.

KS Budowlani Lublin wnidést o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Jacka
Zalejarza, Stanistawa Wieciorka i Norberta Tomaszewskiego oraz o przestuchanie
Kamila Wiecaszka na okoliczno$¢ zawarcia umowy z zawodnikiem, wyptat
srodkéow oraz warunkdéw tejze umowy. KGiD nie zdecydowata sie jednak na
przeprowadzenie tych dowoddéw z uwagi na fakt, iz zmierzaty one do obejscia
normy zawartej w § 3 pkt 10 Przepisow, ktora - jak wyzej wskazano - wymaga
dla Kontraktu formy pisemnej. Dowody osobowe nie mogg zastepowaé dowodu
zawarcia umowy, dla ktérej wymagane jest zachowanie formie pisemnej.
Komisja jednakze zwraca uwage, iz Klub, ktéry jak podnosi zawart z
zawodnikiem umowe cywilng w formie ustnej, moze dochodzi¢ swoich praw przed
saqdem powszechnym, ktory jest witasciwy do rozpatrywania takich spraw. Na
marginesie KGiD zauwaza, ze podniesione przez klub argumenty w postaci
istnienia praw i obowigzkéw zawodnika zawartych w, jak twierdzi Klub, umowie
ustnej nie przystaje do aktualnej sytuacji prawno-ekonomicznej klubdéw
Ekstraligi. Zdaniem Komisji, a jest to uwaga generalna do wszystkich klubdéw
Ekstraligi, zbudowana na podstawie kilku przypadkéw, w ktérych zawodnik nie
otrzymat zgody na opuszczenie klubu macierzystego, nalezy dazy¢ do
wyeliminowania z obrotu umoéw ustnych, z uwag podniesionych miedzy innymi w
niniejszym orzeczeniu.

Wobec powyzszego KGID uznata, iz KS Budowlani Lublin nie jest uprawniony
zgodnie z § 25 ust. 1 Przepisdw, do zadania od wnioskujacego zawodnika
uregulowania zobowigzan wynikajacych z wewnetrznych regulaminow Klubu lub
Kontraktu, bowiem istnienia dokumentéw, z ktérych takie zobowigzania miatyby
wynika¢ nie wykazano. Zawodnik nawet jesli zawart umowe ustng, to nie miat
Swiadomosci, ze w przypadku zmiany barw klubowych Klub bedzie miat w
zwigzku z rzekomg umowg ustng jakiekolwiek roszczenia. Klub podnosi ten
argument, a nie zostat on w zaden sposéb udowodniony. Co z kolei skutkuje
uznaniem, iz KS Budowlani Lublin dopuscit sie wykroczenia dyscyplinarnego, o
ktorym mowa w § 69 Regulaminu, tj. naruszenie przepisow zw. ze zmiang barw
klubowych, poprzez bezpodstawne niewyrazenie zgody na wnioskowang przez
zawodnika zmiane.

Jednoczesnie KGID wskazuje, iz w jej ocenie dziatanie KS Budowlani Lublin
wynika raczej z nieznajomosci wiasciwych przepiséw, nie zas z celowego
dziatania majacego utrudni¢ zawodnikowi zmiane barw klubowych. Wobec tego
KGID uznata, iz natozenie nawet najnizszej kary na KS Budowlani Lublin nie jest
uzasadnione.

Majgc powyzsze na wzgledzie KGID orzekta jak w sentencji.

Podpisy:

- na oryginale wtasciwe podpisy -
Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwoftanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi
sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99
ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego (wpftacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwofanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich
uzasadnieniem, zadanie strony wnoszacej, podpis skarzgcego).
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- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby -

é\ Dnia 1 kwietnia 2021 r.

(4 <)
SKi ZWIAZEX i

ORZECZENIE
w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Michat Stempin - Czlonek,
3. Krzysztof Gdaniec - Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2021 r. sprawy zwigzanej z weryfikacjgq
protokotu meczu z dnia 21.03.2021 r. pomiedzy Spartg Jarocin a Master Pharm Rugby to6dz,
dziatajac z urzedu na podstawie §92 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Rugby (dalej réwniez ,Regulamin Dyscyplinarny”) oraz ust. 1 i 3 Rozdziatu III Program -
Mtodziezowiec Regulaminu Ekstraligi Rugby, Sezon 2020/2021 (dalej réwniez ,Regulamin
Ekstraligi”) postanawia:
1) upomnieé¢ Master Pharm Rugby £6dz, ze w meczu z dnia 21.03.2021 r. ze Spartg Jarocin za
niewypetnienie obowigzku posiadania minimum jednego zawodnika U21 (rocznik 2000 i
mitodsi).

Uzasadnienie

W dni 21.03.2021 r. w Jarocinie odbyt sie mecz Ekstraligi Rugby pomiedzy Spartg Jarocin a
Master Pharm Rugby tdédz. W protokole meczowym przedstawionym przez zesp6t z todzi nie
pojawia sie adnotacja o zawodniku z rocznika 2000 badz miodszym (U21), do ktérych
zobowigzany jest klub na mocy ust. 1 Rozdziatu III Program - Miodziezowiec Regulaminu
Ekstraligi.

Mailem z dnia 28.03.2021 r. Komisja wezwata Master Pharm Rugby £édz do ztozenia wyjasnien
w zwigzku z brakiem oznaczenia zawodnika U21 w protokole meczowym. W odpowiedzi, mailem
z dnia 29.03.2021 r. przedstawiciel Master Pharm wskazat, ze w meczu tym zespdt zagrat bez
mtodziezowca U21, poniewaz u zawodnika z rocznika 2000 zostat potwierdzony test na obecnos¢
koronawirusa.

Zgodnie z w/w przepisem kazdy zespét Ekstraligi w protokole meczowym musi wskaza¢ trzech
zawodnikéw miodziezowych, w tym jeden z nich U21. Pomimo wykazania zakazenia
koronawirusem u jednego zawodnika z rocznika 2000 badZz mtodszego (U21) Master Pharm nie
dopetnit tego obowigzku.

Na podstawie powyzszego Komisja orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wtasciwe podpisy -

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwofanie do organu II instancji — Komisji
Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zostac ztozone w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego
(wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie
organu odwotawczego, oznaczenie strony wnoszacej odwotanie, sprecyzowanie zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem,
zgdanie strony wnoszgcej, podpis skarzacego).



- Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Rugby -

< A
ki zwiazex ®°
Dnia 1 kwietnia 2021 r.

ORZECZENIE

w postepowaniu dyscyplinarnym

Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Rugby, w sktadzie:

1. Jakub Sieradzki - Przewodniczacy,
2. Hubert Wisniewski — Cztonek,
3. Michat Stempin - Cztonek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2021 r. sprawy zmiany barw
klubowych zawodnika Aleko Gigashviliego z RC Lechia Gdansk do Rugby Biatystok,
na podstawie § 25 ust. 2 Przepisow Polskiego Zwigzku Rugby dotyczacych
ewidencji, przynaleznosci i zmiany barw klubowych zawodnikéw, zasad
licencyjnych oraz organizacji zawodéw we wszystkich odmianach rugby (dalej
rowniez ,Przepisy”) w zw. z § 69 w zwigzku z § 5 ust. 2 pkt 3), oraz w zwigzku z
§ 95 ust. 3i 5, § 98 Regulaminu Dyscyplinarnego,

Komisja Gier i Dyscypliny (dalej réwniez ,KGID") postanawia:

1. podja¢ decyzje pozytywng w sprawie zmiany barw klubowych przez
zawodnika Aleko Gigashviliego z RC Lechia Gdansk do Rugby Biatystok, to
jest wyrazi¢ zgode na zmiane barw klubowych przez w/w zawodnika
niezaleznie od stanowiska klubu macierzystego,

2. w oparciu o ustalony stan faktyczny stwierdzi¢, iz RC Lechia Gdansk w
sposodb nieuprawniony odmowit zawodnikowi Aleko Gigashviliemu, zgody na
zmiane barw klubowych na RC Lechia Gdansk;

3. w zwigzku z powyzszym, pomimo stwierdzenia  wykroczenia
dyscyplinarnego przez RC Lechia Gdansk, odstgpi¢ od natozenia kary
dyscyplinarnej z uwagi na fakt, iz wymierzenie nawet najtagodniejszej kary
bytby niewspoétmierne do wagi popetnionego wykroczenia dyscyplinarnego.

Uzasadnienie

Istotne elementy stanu faktycznego

Do KGID wptyneto pismo zawodnika Aleko Gigashviliego z dnia 27 stycznia 2021
roku, w ktorym ww. zawodnik zwraca sie z prosbg o podjecie przez KGID
interwencji wobec (w ocenie zawodnika) nieuprawnionego niewyrazenia zgody
przez RC Lechia Gdansk na zmiane przez niego barw klubowych.

W ww. pismie zawodnika podniesiono miedzy innymi, ze:

1. Zawodnika faczyta z RC Lechia Gdansk umowa ramowa z dnia 26 sierpnia
2019,

2. Zawodnik wypowiedziat w/w umowe z winy klubu wobec niewywigzywania
sie przez RC Lechia Gdansk z obowigzkéw z niej wynikajacych co
spowodowato pogorszenie sytuacji zyciowej i finansowej zawodnika,



3. Umowa ramowa zawiera wiele niedopuszczalnych i krzywdzacych zawodnika
postanowien.

W odpowiedzi na wezwanie KGID do ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia
dowodow na poparcie swych tez, w dniu 2 marca 2021 roku, RC Lechia Gdansk
ztozyt pismo zawierajqce stanowisko klubu w niniejszej sprawie.

W ww. pismie RC Lechia Gdansk podniesiono miedzy innymi, ze:

1. Klub odrzuca argumentacje przedstawiong przez zawodnika,

2. Kontrakt zostat podpisany w dwdch wersjach jezykowych, zas w chwili jego
podpisywania zawodnik kontaktowat sie ze swoim petnomocnikiem, ktéry
biegle postugiwat sie jezykiem polskim, miat mozliwos¢ przestania
dodatkowej kopii aktualnej wersji dokumentu i zadawania pytan, z czego
skorzystat,

3. W trakcie pobytu w Gdansku klub zapewnit zawodnikowi wynagrodzenie
wyptacane regularnie w postaci stypendium sportowego oraz zapewnit
mozliwos$¢ dodatkowej pracy u klubowego partnera. Z zaoferowanej pracy
zawodnik zostat kilkukrotnie wyrzucony ze wzgledu na dziatania na szkode
pracodawcy oraz niewykonywanie powierzonych obowigzkéw. Pomimo tego,
przez caty okres pobytu klub zapewnit zawodnikowi nieodptatnie mieszkanie,
wyzywienie oraz dostep do obiektéw sportowych oraz trenera pozwalajgcych
na regularne trenowanie,

4. Klub sfinansowat zawodnikowi bilet powrotny do Gruzji oraz zostat
poinformowany na pismie, ze zawodnik wyjezdza jedynie na okres do 90 dni
oraz deklaruje chec powrotu i dalszego reprezentowania barw klubowych w
rozgrywkach Ekstraligi Rugby XV. W tym czasie klub w dalszym cigqgu
ponosit koszty wynajmu mieszkania, w ktorym zakwaterowany byt zawodnik
podczas pobytu w Polsce,

5. Postawa zawodnika wynika jedynie z checi zmiany przynaleznosci klubowej
na KS Rugby Biatystok, nie za$ z powodu niewywigzywania sie przez klub z
postanowien zawartych w kontrakcie,

6. Klub nie zgadza sie na wypowiedzenie umowy przed koncem jej trwania.
Warunkiem zgody na wczesniejsze jej rozwigzanie jest uregulowanie przez
zawodnika kosztow poniesionych przez klub w zwigzku z utrzymaniem
mieszkania, zgtoszeniem do rozgrywek, zakupem biletu lotniczego i innych.

Jedynym zatgcznikiem dotgczonym do w/w pisma byt wydruk z komunikatora
Messenger, z ktérego wynika, ze zawodnik pisze, iz wyjezdza w dniu 27 listopada
2020 r. i wroci w lutym.

Uzasadnienie decyzji KGID

Na wstepie KGID wskazuje, iz KGID pozostaje organem wiadnym do
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Wynika to z postanowien Regulaminu
Dyscyplinarnego PZR, tj. § 5 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 80 ust. 1 pkt 2 Regulaminu,
ktory wskazuje - ,Wykroczeniami dyscyplinarnymi lub regulaminowymi sg
ponadto czyny bedace naruszeniami postanowien obowigzujacych w danym
sezonie: 1) Przepiséw PZR, 2) regulamindw rozgrywek seniorskich i
mtodziezowych, 3) regulaminu zmiany barw klubowych” oraz § 25 ust. 2 Przepiséw
PZR: ,2. W przypadku braku odpowiedzi w przepisowym terminie lub udzielenie
przez klub odpowiedzi negatywnej, zawodnik ma prawo skierowac sprawe zmiany
barw klubowych do KGiD, ktéra moze podjac¢ decyzje niezaleznie od stanowiska
klubu”. W zwigzku z powyzszym, wobec braku oczywistej negatywnej przestanki
kompetencyjnej, KGID rozpoznata niniejszg sprawy.
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W toku niniejszego postepowania, w oparciu o zgromadzone dowody oraz ustalony
stan faktyczny KGID nie stwierdzita faktu zawarcia pomiedzy Aleko Gigashvilim a
RC Lechia Gdansk kontraktu w rozumieniu § 3 pkt 10 Przepiséw. Zgodnie z ww.
przepisem, ilekro¢ w Przepisach mowa jest o Kontrakcie, nalezy przez to rozumiec
umowe zawarta pomiedzy klubem a zawodnikiem wediug wzoru stanowigcego
zatacznik do Przepisdw. Bezspornym jest za to, iz strony tqczyta umowa ramowa -
kontrakt z dnia 26 sierpnia 2019 r. W ocenie KGID powyzsza umowa ma charakter
cywilnoprawny, zas organem wtadnym do jej oceny czy tez rozwigzywania sporéw
z niej wynikajacej jest sad powszechny. Zaréwno zatem klub, jak i zawodnik majq
prawo egzekwowac swoje prawa z niej wynikajace w sadzie, co pozostaje poza
kognicjg Komisji.

Podkreslenia wymaga jednak, iz w toku postepowania RC Lechia Gdansk nie
przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie twierdzen wskazywanych w pismie
z dnia 2 marca 2021 r., mimo stosownego zobowigzania KGID. W szczegdlnosci
nie zostato wykazane, iz w rzeczywistosci Klub wyptacat zawodnikowi
wynagrodzenie za gre, a takze ze wypetniat inne obowigzki wynikajace z zawartej
z zawodnikiem umowy. Powotujac sie na zasade ciezaru dowodu znang procedurze
cywilnej, KGID przyjeta, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Wobec powyzszego KGID uznata, iz RC Lechia Gdansk nie jest uprawniony zgodnie
z § 25 ust. 1 Przepisdw, do zadania od wnioskujgcego zawodnika uregulowania
zobowigzan wynikajacych z wewnetrznych regulamindéw Klubu lub Kontraktu,
bowiem, jak juz wczesniej stwierdzono, stron nie fgczyt kontrakt w rozumieniu
Przepiséw PZR. Klub podnosi z kolei argumenty, ktére nie zostaty w zaden sposdb
udowodnione. Co z kolei skutkuje uznaniem, iz RC Lechia Gdansk dopuscit sie
wykroczenia dyscyplinarnego, o ktérym mowa w § 69 Regulaminu, tj. naruszenie
przepisow zw. ze zmiang barw klubowych, poprzez bezpodstawne niewyrazenie
zgody na wnioskowang przez zawodnika zmiane barw klubowych.

Jednoczes$nie KGID wskazuje, iz w jej ocenie dziatanie RC Lechia Gdansk wynika
raczej z nieznajomosci wifasciwych przepisdw, nie zas z celowego dziatania
majgcego utrudni¢ zawodnikowi zmiane barw klubowych. Wobec tego KGID
uznata, iz natozenie nawet najnizszej kary na RC Lechia Gdansk nie jest
uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie KGID orzekta jak w sentencji.

Podpisy:
- na oryginale wfasciwe podpisy -

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom przystuguje odwotanie do organu II
instancji - Komisji Odwotawczej Polskiego Zwigzku Rugby, ktére winno zosta¢ ztozone w
terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (doreczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Klubu macierzystego). Odwofanie wnosi sie
za posrednictwem organu I instancji i winno ono spetnia¢ wymogi okreslone w §99 ust. 3
Regulaminu dyscyplinarnego (wptacenie kaucji pienieznej w wysokosci 300 zt) oraz
okreslone w §100 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwofawczego,
oznaczenie strony wnoszacej odwofanie, sprecyzowanie zarzutow wraz z ich
uzasadnieniem, zadanie strony wnoszacej, podpis skarzgcego).
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